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В последнее время в институты поступают 
распоряжения, которые противоречат специфике 
научной деятельности и здравому смыслу 
● В этих заметках, будучи сотрудником ИЯИ РАН, я 

продемонстрирую абсурдность Приложения № 1
к совместному письму РАН и ФАНО России от 16.03.2018 № 2-
10001-2320/287 , № 007-18.2-07/МК-178 в применении к 
нашему институту.

● Этот вывод является моим личным мнением, но он сделан на 
основе библиометрических данных, научных публикаций ВШЭ, 
официальных отчетов NSF.

● Далее, уже в качестве члена Совета ОНР, выражая его позицию, 
я расскажу о заявлении Совета от 01.02.18 о формировании 
госзаданий для научных организаций, которое выражает мнение 
работающих и в других отраслях науки:

http://onr­russia.ru/content/Strange­Goszadanie­2018
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В указанном распоряжении РАН и ФАНО на 
основании увеличения вдвое фонда 
заработной платы н.с., случившегося в 
последние 4 месяца (перед выборами),  

от институтов требуют в 2018 году: 
– увеличить на 30% количество научных публикаций в 

журналах Q1 или Q2 квартиля по данным Web of Science 
(WoS);

– или увеличить на 60% количество публикаций в 
журналах Q3 или Q4;

– или увеличить на 100% количество публикаций в 
журналах ниже Q4.

Точность выполнения обещаний должна быть лучше 10%!

Далее я покажу абсурдность и даже вредность таких 
требований на основе анализа публикационной активности 
ИЯИ РАН по всем годам его существования. 3



Публикации ИЯИ РАН в WoS за 46 лет

ALICE+CMS+LHCb

LHC data

4В 2017 году в ИЯИ работало около 300 н.с.

«Эффект коллайдера»



1.5 публикации по физике на н.с. в год: неплохой 
результат даже в сравнении с США

Hale K and Hamilton K. 2016. Trends in the Relationship between U.S. Academic 
Scientific Publication Output and Funding and Personnel Inputs: 1988–2011. Working 
Paper NCSES 16-200, Arlington, VA: National Science Foundation, National Center for 
Science and Engineering Statistics, http://www.nsf.gov/statistics/2016/ncses16200/

США,
физика:
1.7-2.2
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Публикации ИЯИ РАН в WoS за 46 лет

LHC data

ALICE+CMS+LHCb

6Уверенный рост в целом на фоне флуктуаций из года в год.



Число публикаций ИЯИ весьма стабильно 
несмотря на взлеты и падения 
доходов/зарплат в РФ в эти годы

График: Сергей Журавлев,  «Эксперт» №7 (933), 09.02.2015 7



● Слабое внешнее влияние системы управления 
наукой: от СССР к РФ; меняются генсеки, 
президенты, министры, однако наука живет по 
своим законам.

● Стабильный рост с флуктуациями от года к году 
до 25% (начало или завершение обработки ранее 
накопленных данных, публикации разных 
групп)

● Замедление роста в 1995-2008 как результат 
эмиграции части ученых, их перехода, 
например, в IT бизнес.

● Критически важно международное 
сотрудничество, активное участие в больших 
экспериментах, особенно в 1990-х

● На подготовку такого эксперимента уходит 10-
20 лет, основные публикации появляются после 
начала сбора данных

Публикации ИЯИ РАН: выводы

Не только количество!

ИЯИ РАН и МИФИ в 2018  
отмечены наградами WoS 
за лучшую 
публикационную 
стратегию. Их сотрудники 
чаще других публиковали 
свои результаты в 
наиболее престижных 
журналах Web of Science 
Core Collection. 8



● Невозможно планировать количество 
публикаций на год с точностью лучше чем 
~25%. В небольших институтах разброс 
будет выше.

● Только удвоение стимулирующих надбавок 
научным сотрудникам не даст двукратный 
рост публикаций в 2018 году. Хорошая 
зарплата — не единственное условие успеха. 

● Необходимо  увеличить зарплаты инженерам, 
техникам, стажерам-исследователям, 
выделить дополнительные средства на 
оборудование, реактивы, командировочные 
расходы, улучшить условия работы.  

● Результат научной работы может быть 
опубликован 2-3 года спустя. 

Мифы ФАНО о публикациях и реальность

ФАНО не должно 
предлагать  
институтам 
публиковаться в 
малоизвестных 
журналах для 
выполнения плана!

Важно качество 
результатов, а не 
количество статей! 9



Зарплата — не самое главное для роста 
результативности

Gershman M., Kuznetsova T. (2014) Performance-related Pay in the Russian 
R&D Sector. Foresight-Russia, vol. 8, no 3, pp. 58–69

зарплата
Приборы и оборудование

гранты

10



Нельзя требовать 200% статей за 200% финансирования: в 
США темп роста расходов на науку многократно выше 
темпа роста публикаций

Hale K and Hamilton K. 2016. Trends in the Relationship between U.S. Academic 
Scientific Publication Output and Funding and Personnel Inputs: 1988–2011. Working 
Paper NCSES 16-200, Arlington, VA: National Science Foundation, National Center for 
Science and Engineering Statistics, http://www.nsf.gov/statistics/2016/ncses16200/

США:
расходы 
на науку

публикации

ученые
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Заявление Совета ОНР от 01.02.18  
● Совет ОНР считает, что увязывание обещанного повышения зарплат 

с механическим увеличением планов публикационной активности 
приведет лишь к грубой профанации научной работы.

● Научные статьи – это не самоцель исследовательской работы, а 
лишь способ обнародования полученных научных результатов. Во 
многих областях науки от момента получения результатов до выхода 
статьи проходит до 2-3 лет. Необходимо время для подготовки 
рукописи, подачи ее в журнал, рецензирования, доработки и 
редакторской подготовки.
 

● По этой причине требование увеличения числа публикаций в том же 
году, в котором выделено дополнительное финансирование, является 
абсурдным: для его выполнения научные результаты должны быть 
фактически получены еще до начала исследования.

● Подробнее: http://onr­russia.ru/content/Strange­Goszadanie­2018
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Заявление Совета ОНР от 01.02.18  
● Распределение средств, переданных в институты для повышения 

зарплаты научных сотрудников в 2017 году, производилось главным 
образом в рамках стимулирующих выплат, в том числе по ПРНД. 
Сама по себе практика материального поощрения наиболее 
успешных сотрудников представляется вполне целесообразной, но 
она не имеет ничего общего с финансированием научных 
исследований как таковых.
 

● Госзадание не может быть самостоятельной формой 
финансирования исследовательских проектов в том случае, если 
выделяемые средства будут предназначены только для повышения 
зарплаты. Это особенно актуально для тех областей, где научный 
поиск требует постановки экспериментов или осуществления 
полевой работы и инструментальных наблюдений.

● Подробнее: http://onr­russia.ru/content/Strange­Goszadanie­2018

Хватит реформ, указаний, планов и отчетов — 
дайте институтам спокойно работать. 13
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