




1НАУЧНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ – 2023: 
ПРЕОДОЛЕВАЯ КРИЗИС ИДЕНТИЧНОСТИ

В последние годы российская наука сталкивается с рядом беспрецедент-
ных вызовов, требующих неотложного внимания и системного подхода 
к  их решению. Эти проблемы затрагивают различные аспекты научной 
деятельности, начиная от финансирования и организации исследований, 
противодействия санкционному давлению и заканчивая привлечением та-
лантливых молодых ученых и взаимодействием с обществом и реальным 
сектором экономики.

В докладе представлены результаты обширного опроса, проведенного 
среди российских ученых с целью оценки их мнения по ряду ключевых 
вопросов, касающихся современных вызовов и перспектив развития нау­
ки в России. Проведенный опрос позволил выявить не только актуальные 
проблемы, с которыми сталкиваются ученые в своей повседневной дея-
тельности, но и предоставить платформу для выражения их видения бу-
дущего научного ландшафта в стране. В число освещенных тем вошли: 
влияние международных санкций на основные составляющие научной 
деятельности, ресурсная обеспеченность отечественных ученых и прочее.

Этот опрос дал возможность идентифицировать проблемные зоны, кото-
рые могут стать отправной точкой для обсуждения и разработки стратегий, 
направленных на поддержку и улучшение условий для научной деятельнос- 
ти в России. Внимание к мнению ученых является ключевым элементом 
формирования политики в области науки, и мы надеемся, что результаты 
этого опроса будут способствовать нахождению решений, способных под-
держать и развить научное сообщество нашей страны в будущем.
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Специальная военная операция России на Украине (СВО) и последовавшие 
санкции иностранных государств в отношении России обозначили точку 
невозврата к прежним временам – временам относительного комфорта 
гражданской науки без серьезных обязательств и ответственности за ре-
зультат. В настоящее время точка невозврата пройдена. Текущее положе-
ние можно охарактеризовать как неустойчивое равновесие. Гражданской 
науке предстоит доказывать свою высокую полезность, приложив значи-
тельные усилия и эффективно используя выделяемые ресурсы. Фактиче-
ски речь идет о трансформации гражданской науки в инструмент контр-
санкционной политики, оборонную компоненту или, как минимум, науку 
двойного назначения.

Основная задача опроса – выявить цивилизационные установки предста-
вителей научного сообщества, которые определяют мотивацию в решениях 
и действиях. Такая информация необходима для ответа на простой вопрос: 
является ли научное сообщество в России гомогенным или гетерогенным, 
а также достаточно ли оно консолидировано для ответа на актуальные вы-
зовы и решения задач, которые встали перед российской наукой?  

В проведенном опросе впервые сделан акцент на многолетних латент-
ных обременениях науки – псевдоисследованиях и псевдозанятых. Эти 
виды балласта не только поглощают дефицитные ресурсы, но и создают 
иллюзию надежности официальных показателей, учитываемых государ-
ственной статистикой, а возможно, и фигурирующих при принятии управ-
ленческих решений. Результаты, полученные по этому блоку анкеты, сопо-
ставлялись с аналогичными данными о деятельности зарубежных научных 
организаций и университетов.

В опросе приняли участие 3719 человек из 79 субъектов Российской Фе-
дерации. Инициаторы проекта выражают благодарность всем участникам 
опроса, не равнодушным к будущему России и российской науки.

ВВЕДЕНИЕ
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Цель исследования – выявить динамику развития российской науки в пе-
риод до и после введения иностранными государствами санкций против 
России на основе мнения активного научно-образовательного сообщества 
об изменениях, произошедших внутри научной сферы. 

Задачи исследования:
1) оценить изменение исследовательского климата и миграционных 
настроений ученых;
2) оценить изменение масштабов псевдонауки и псевдозанятости.

Респонденты: российские исследователи, опубликовавшие 
в  2016–2021  годах статьи в научных изданиях, индексируемых в базах 
данных Web of Science Core Collection и Russian Science Citation Index. Иден-
тификация потенциальных респондентов произведена на основе инфор-
мации, находящейся в открытом доступе.

Метод исследования: онлайн-анкетирование респондентов.

Период проведения опроса: 19 мая – 2 июня 2023 года.

Комментарии респондентов к вопросам анкеты – это отдельный пласт ин-
формации, использованной при обработке результатов исследования. Не-
которые комментарии с разрешения авторов приводятся дословно, чтобы 
акцентировать внимание на отдельных аспектах экспертного мнения.

ПРОГРАММА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ

4
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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОСТАВА 

РЕСПОНДЕНТОВ

В проведенном опросе приняли участие 3719  человек. Ниже приведены 
характеристики состава респондентов: научная специализация; квали-
фикация, оцениваемая по наличию ученой степени и  опыту руководства 
научными проектами; возрастная группа; организация-работодатель; ре-
гиональная принадлежность (табл. 1–6). В дальнейшем некоторые харак-
теристики будут использованы в аналитических срезах.

Дисциплинарный, возрастной и  географический профили респондентов 
сопоставлялись с аналогичными данными Росстата (2022 год); на основе 
индекса структурных сдвигов1 была проведена оценка степени соответ-
ствия инициативно сформировавшейся выборки респондентов с  гене-
ральной совокупностью.

В целом выборка респондентов характеризуется высоким квалификаци-
онным уровнем, исходя из наличия ученых степеней и опыта руководства 
выполнением научных исследований. Немногочисленную группу респон-
дентов образуют аспиранты.

1 Елхина И.А. 
Оценка структурных 
сдвигов и различий 
региональных 
хозяйственных систем 
юга России // Вопросы 
регулирования 
экономики. Т. 6. № 4. 
2015. Электронный 
доступ: http://hjour-
nal.ru/files/JER_6_4/
JER_6.4_9.pdf.

ТАБЛИЦА 1. Распределение респондентов по областям наук, %

Область науки Доля респондентов Все исследователи РФ (по данным Росстата)

Естественные науки 50,0 24,7

Технические науки 15,4 59,2

Медицинские науки 6,4 4,2

Сельскохозяйственные науки 1,7 2,7

Общественные науки 16,4 5,5

Гуманитарные науки 10,1 3,7

ИТОГО 100,0 100,0

Индекс структурных сдвигов, ед. 0,48

Примечание: значение индекса структурных сдвигов свидетельствует о существенном отличии выборки  
от генеральной совокупности по дисциплинарному признаку.

ТАБЛИЦА 2. Распределение респондентов по квалификационным признакам, %

Ученая степень Доля респондентов

Из них

с опытом руководства 
выполнением научных 
исследований

без опыта руководства 
выполнением научных 
исследований

Без ученой степени 8,5 49,5 50,5

Аспирант 6,4 36,6 63,4

Кандидат наук 54,7 73,6 26,4

Доктор наук 30,4 92,8 7,2

5
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2. ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СОСТАВА РЕСПОНДЕНТОВ

В выборке 47% респондентов представляют вузы, еще одна треть респон-
дентов ассоциирует себя с  академическими научными организациями, 
подведомственными Минобрнауки России (таблица 4).

Практически весь состав респондентов (94%) занимается научной дея-
тельностью в России или преимущественно в России (таблица 5). При этом 
достаточно широко представлены российские регионы (таблица 6).

В целом репрезентативность представителей активного научного сообще-
ства, принявших участие в опросе, по дисциплинарной, возрастной и реги-
ональной структуре свидетельствует о надежности выборки.

ТАБЛИЦА 3. Распределение респондентов по возрастным группам, %

Возрастная группа Доля респондентов
Все исследователи РФ  
(по данным Росстата)

до 29 лет (включительно) 8,5 15,9

30–39 лет 26,9 28,2

40–49 лет 19,1 19,3

50–59 лет 15,2 12,9

60–69 лет 17,0 14,3

70 лет и старше 13,3 9,4

ИТОГО 100,0 100,0

Индекс структурных сдвигов, ед. 0,11

Примечание: значение индекса структурных сдвигов свидетельствует о несущественном отличии 
выборки от генеральной совокупности по возрастному признаку.

ТАБЛИЦА 4. Распределение респондентов по типу организации-работодателя, %

Организация-работодатель Доля респондентов

Вуз 47,4

Академическая научно-исследовательская организация  
(ранее подведомственная РАН)

34,3

Неакадемическая научно-исследовательская организация 9,9

Иное 8,4

ИТОГО 100,0

ТАБЛИЦА 5. Распределение респондентов по месту осуществления научной деятельности, %

Место осуществления научной деятельности Доля респондентов

В России 89,1

Преимущественно в России 4,6

Преимущественно за рубежом 2,1

За рубежом 3,1

Затрудняюсь ответить 1,1

ИТОГО 100,0

6



7НАУЧНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ – 2023: 
ПРЕОДОЛЕВАЯ КРИЗИС ИДЕНТИЧНОСТИ

2. ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СОСТАВА РЕСПОНДЕНТОВ

№ 
п/п

Субъект Российской 
Федерации Д

ол
я 

ре
сп

он
де

нт
ов

Вс
е 

ис
сл

ед
ов

ат
ел

и 
РФ

 (п
о 

да
нн

ы
м

 
Ро

сс
та

та
)

1 Город Москва 27,9 33,2
2 Город Санкт-Петербург 12,4 10,6
3 Московская область 9,8 11,5
4 Новосибирская область 7,5 2,8
5 Свердловская область 3,9 3,0
6 Томская область 2,5 1,3
7 Нижегородская область 1,9 5,5
8 Красноярский край 1,9 1,3

9 Республика Татарстан 
(Татарстан) 1,8 2,2

10 Иркутская область 1,6 0,5
11 Приморский край 1,4 0,7
12 Пермский край 1,3 1,5
13 Краснодарский край 1,2 0,9
14 Воронежская область 1,2 1,7
15 Саратовская область 1,2 0,7
16 Челябинская область 1,1 2,0
17 Самарская область 1,1 1,6
18 Ростовская область 1,1 1,6
19 Ленинградская область 0,9 0,8
20 Республика Крым 0,9 0,3
21 Республика Башкортостан 0,9 1,2
22 Тюменская область 0,7 1,5
23 Волгоградская область 0,7 0,6
24 Республика Коми 0,7 0,2
25 Алтайский край 0,7 0,5
26 Калужская область 0,6 0,9
27 Белгородская область 0,6 0,2
28 Омская область 0,6 0,6
29 Мурманская область 0,6 0,3
30 Республика Карелия 0,5 0,1
31 Удмуртская Республика 0,5 0,3
32 Республика Саха (Якутия) 0,5 0,4
33 Город Севастополь 0,5 0,2
34 Калининградская область 0,5 0,3
35 Кемеровская область 0,5 0,3
36 Новгородская область 0,4 0,2
37 Ульяновская область 0,4 0,6
38 Хабаровский край 0,3 0,3
39 Ярославская область 0,3 0,7
40 Ивановская область 0,3 0,1
41 Тульская область 0,3 1,1
42 Республика Бурятия 0,3 0,2
43 Республика Дагестан 0,3 0,2

44 Кабардино-Балкарская 
Республика 0,3 0,2

№ 
п/п

Субъект Российской 
Федерации Д

ол
я 

ре
сп

он
де

нт
ов

Вс
е 
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сл

ед
ов

ат
ел

и 
РФ

 (п
о 

да
нн

ы
м

 
Ро

сс
та

та
)

45 Тамбовская область 0,3 0,1

46 Республика Северная 
Осетия – Алания 0,3 0,1

47 Тверская область 0,3 0,4
48 Республика Мордовия 0,3 0,2
49 Владимирская область 0,3 0,5
50 Ставропольский край 0,3 0,5
51 Астраханская область 0,3 0,1

52 Чувашская Республика – 
Чувашия 0,2 0,2

53 Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 0,2 0,2

54 Вологодская область 0,2 0,1
55 Липецкая область 0,2 0,1
56 Камчатский край 0,2 0,1
57 Сахалинская область 0,2 0,1
58 Кировская область 0,2 0,2
59 Смоленская область 0,2 0,2
60 Оренбургская область 0,2 0,1
61 Курская область 0,2 0,3
62 Рязанская область 0,2 0,3

63 Донецкая Народная 
Республика 0,1 н.д.

64 Амурская область 0,1 0,1
65 Архангельская область 0,1 0,2
66 Брянская область 0,1 0,1
67 Республика Алтай 0,1 0,02
68 Пензенская область 0,1 0,6
69 Магаданская область 0,1 0,1
70 Курганская область 0,1 0,1
71 Республика Калмыкия 0,1 0,03
72 Республика Хакасия 0,1 0,02
73 Республика Марий Эл 0,1 0,02
74 Забайкальский край 0,1 0,1
75 Псковская область 0,1 0,03

76 Карачаево-Черкесская 
Республика 0,1 0,1

77 Орловская область 0,1 0,1
78 Костромская область 0,04 0,01

79 Ямало-Ненецкий 
автономный округ 0,04 0,02

ИТОГО 100,0 100,0
Индекс структурных 
сдвигов, ед. 0,12

Примечание: значение индекса структурных сдвигов 
свидетельствует о слабом отличии выборки от 
генеральной совокупности по региональному признаку.

ТАБЛИЦА 6. Распределение респондентов по регионам РФ, %
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Центральный предмет данного исследования – самоидентификация пред-
ставителей научного сообщества с точки зрения наличия связи их судьбы 
с судьбой России (таблица 7). Можно предположить, что данный критерий 
важнее прочих атрибутов научного работника.

Вопрос о  самоидентификации исследователя не имеет целью разделить 
респондентов на «красных» и «белых», его задача – выявить мотивацион-
ный настрой исследователя в судьбоносный для страны период.

Ответы участников на вопрос «Как Вы себя идентифицируете?» позволил 
разделить их на следующие группы (таблица 7): 
«Граждане России» – респонденты, ответившие «Я – часть России»;
«Космополиты», в том числе «Граждане мира», «Граждане Европы», «Граж-
дане Азии»;
«Иные граждане» – респонденты, ответившие «Ничего из выше перечис-
ленного» и «Иное».
«Неопределившиеся» – респонденты, выбравшие вариант «Затрудняюсь 
ответить».

Как видим, большинство идентифицирует себя как граждан России, но их 
численное преимущество весьма незначительно.

На рисунках 1–2 и в таблице 8 представлены результаты самоидентификации 
респондентов по областям наук, возрастным и квалификационным группам.

Cамое большое число исследователей – «граждан России» среди предста-
вителей сельскохозяйственных наук. «Космополитов» больше всего среди 
ученых-естественников, а также среди гуманитариев и специалистов в об-
ласти медицинских наук. 

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПРОФИЛЬ 

РЕСПОНДЕНТОВ

3

ТАБЛИЦА 7. Самоидентификация респондентов, %

Вариант ответа
Обозначение  
группы респондентов

Доля ответов  
респондентов

Я – часть России «Граждане России» 57,8

Я – гражданин мира «Граждане мира» 18,6

Я – часть Европы «Граждане Европы» 6,6

Я – часть Азии «Граждане Азии» 0,5

Ничего из выше перечисленного
«Иные граждане»

5,7

Иное 8,0

Затрудняюсь ответить «Неопределившиеся» 2,8

ИТОГО 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2540 человек. 
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Как видим, степень космополитизма с возрастом резко убывает. В возраст-
ных группах старше 50 лет доля респондентов, которые идентифицируют 
себя как граждан России, в два раза выше, чем среди научной молодежи 
в возрасте до 29 лет. Поскольку основные цивилизационные установки за-
кладываются на этапе получения среднего и высшего образования, необхо-
дим комплекс мер по суверенизации всей системы образования, включая 
усиление патриотического воспитания, обеспечение системного участия мо-
лодежи в значимых проектах, занятости в мероприятиях молодежных объ-
единений («Российское движение школьников», «Движение первых», «Юн­
армия», «Российские студенческие отряды», «Российский союз молодежи»), 
участия в ДОСААФ, «Поисковом движении России», волонтерском движении.

0,0

Естественные науки

Технические науки

Медицинские науки

Сельскохозяйственные науки

Общественные науки

Гуманитарные науки

       Я – часть России          Я – гражданин мира          Я – часть Европы          Другие варианты ответа

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2372 человек. 

РИСУНОК 1. Самоидентификация респондентов по областям наук, %

53,3

77,5

63,5

63,9

59,9

54,2

22,6

20,0

17,8

9,2

19,7

16,3

5,8

5,5

9,8

9,8

7,5

18,3

2,5

13,2

17,1

10,6

22,0

до 29 лет включительно 32,5 37,8 7,2 22,5

30–39 лет 45,5 28,1 8 18,4

40–49 лет 55,6 19 6,6 18,8

50–59 лет 68,2 9,6 7,5 14,7

60–69 лет 73 8,1 6 12,9

70 лет и старше 71,3 10,1 3,7 14,9

       Я – часть России          Я – гражданин мира          Я – часть Европы          Другие варианты ответа

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2466 человек.

РИСУНОК 2. Самоидентификация респондентов по возрастным группам, %

32,5 37,8 7,2 22,5

68,2 9,6 7,5 14,7

45,5 28,1 8 18,4

73 8,1 6 12,9

55,6 19 6,6 18,8

71,3 10,1 3,7 14,9

ТАБЛИЦА 8. Самоидентификация респондентов в зависимости от уровня квалификации, %

Уровень  
квалификации

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

Другие  
варианты ответа ИТОГО

Без ученой степени 48,6 23,1 7,9 20,4 100,0

Аспирант 31,1 37,3 7,9 23,7 100,0

Кандидат наук (PhD) 55,9 20,6 6,3 17,2 100,0

Доктор наук 68,9 10,4 6,3 14,4 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2540 человек.
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Данные таблицы 8 фактически уточняют распределение ответов в зависи-
мости от возраста. Как видим, реже всего ощущают себя гражданами Рос-
сии аспиранты, то есть научная молодежь. Если допустить, что доля ино-
странцев среди аспирантов пренебрежительно мала, то цивилизационный 
настрой данной категории заслуживает внимания: сегодняшние аспиран-
ты, сменив в ближайшем будущем нынешних кандидатов и докторов наук, 
кратно усилят космополитичность научной сферы, если, конечно, с возрас-
том эти люди не пересмотрят свои взгляды. Такая ситуация стала след-
ствием многолетней политики по встраиванию российской науки в меж-
дународную. Суверенизация науки может быть достигнута только при ее 
полной погруженности в решение конкретных целей и задач, отвечающих 
государственным интересам и отраслям национальной экономики, вклю-
чая высокотехнологичные. Заинтересованный заказчик, внедряющий на-
учные (научно-технические) результаты, и ответственность исполнителя 
за полученный научный (научно-технический) результат должны стать 
нормой в секторе исследований и разработок, финансируемом из бюджет-
ных средств.

Представителей научных кругов принято относить к  интеллектуальной 
элите страны. Но как они сами оценивают свой социальный статус? Об этом 
свидетельствуют данные таблицы 9.

Почти одна четверть респондентов (с различной степенью уверенности) 
считают себя представителями российской элиты. Среди респондентов, ко-
торые ощущают себя гражданами России, таких больше, чем в других груп-
пах. Тем не менее почти 20% респондентов-космополитов, несмотря на иные 
цивилизационные установки, склонны относить себя к российской элите.

Цивилизационные различия респондентов в значительной степени опре-
деляют восприятие ими санкций со стороны недружественных госу-
дарств – как в отношении российской науки в целом, так и в связи с личной 
научной карьерой (таблицы 10, 11 соответственно).

Респонденты-космополиты склонны считать зарубежные санкции траге-
дией для науки России, в  то время как респонденты – граждане России 
зачастую рассматривают их как вызов. Можно сказать, что повседневный 
настрой, укладывающийся в формулу «все пропало», и установка «мы при-
нимаем вызов», описывают различия в восприятии зарубежных санкций.

ТАБЛИЦА 9. Распределение ответов на вопрос об принадлежности респондентов 

к российской элите, %

Вариант 
ответа

Все  
респонденты

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

Считаю 6,6 7,7 5,1 6,8

Скорее считаю 17,8 21,3 13,4 13,5

Скорее не считаю 18 19,5 19,2 19,5

Не считаю 43,5 38,3 51,3 54,9

Затрудняюсь ответить и иное 14,1 13,2 11 5,3

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2382 человека.
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Оценки влияния иностранных санкций на личную профессиональную ка-
рьеру оказались достаточно сложными, чтобы уместиться в  предложен-
ные варианты ответов. Следует обратить внимание на доминирование без-
различного отношения к санкциям среди респондентов – граждан России 
(а четверть из них даже рассматривают санкции как возможность карьер-
ного роста), в то время как космополиты воспринимают подобные ограни-
чения как сигнал для продолжения карьеры за рубежом.

ТАБЛИЦА 10. Восприятие санкций недружественных государств  

в отношении российской науки, %

Вариант ответа
Все 
респонденты

Я – часть 
России

Я – гражданин 
мира

Я – часть 
Европы

Это вызов российской науке 34,6 52,0 9,3 3,6

Это угроза развитию российской науки 19,3 21,3 15,9 12,6

Это наказание для российской науки 5,1 4,2 8,0 6,6

Это трагедия российской науки 23,1 9,1 52,0 67,0

Ничего из вышеперечисленного 6,3 4,8 5,9 4,8

Затрудняюсь ответить 2,7 2,0 1,9 1,8

Иное 8,9 6,6 7,0 3,6

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2537 человек.

ТАБЛИЦА 11. Восприятие санкций недружественных государств  

в связи с личной научной карьерой, %

Вариант ответа
Все 
респонденты

Я – часть 
России

Я – гражданин 
мира

Я – часть 
Европы

Это окно возможностей для личной 
научной карьеры в России 18,2 26,1 8,9 2,4

Это сигнал для продолжения личной 
научной карьеры за рубежом 14,1 3,9 38,6 41,8

Мне это безразлично 35,7 44,2 19,5 20,4

Ничего из вышеперечисленного 15,5 12,6 16,5 20,4

Затрудняюсь ответить 5,9 4,5 6,6 5,4

Иное 10,6 8,7 9,9 9,6

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2540 человек.
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Вопрос оценки влияния зарубежных санкций против России на оте­
чественную науку остается открытым. В официальном поле доминируют две 
точки зрения: первая – ничто ни с чем не связано, вторая – все к лучшему. 
Ответы респондентов позволяют на качественном уровне осознать степень 
и характер произошедших изменений в рутинной работе, а также в персо-
нальных установках на продолжение научной деятельности в России.

4.1. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ КЛИМАТ

На микроуровне можно выделить множество аспектов научной деятельнос­
ти, которые могли претерпеть изменения в связи с объявлением санкций 
против России. В данном исследовании респонденты оценивали произо-
шедшие трансформации по шести направлениям повседневной исследо-
вательской работы, два из которых относятся к сотрудничеству с внешним 
миром – зарубежными коллегами и научными журналами (рисунок 3). 

В целом по пяти выделенным областям отмечается ухудшение ситуации, 
хотя и в разной степени. Прежде всего следует отметить инертность в адап-
тации тематики научных исследований к новым условиям. В этой связи 
представляется целесообразным пересмотреть механизмы финансиро-
вания научных исследований из средств федерального бюджета (прежде 
всего, по государственному заданию), максимизировать оперативность 
экспертной деятельности РАН, принципиальность и объективность прини-
маемых экспертных решений. Далее, респонденты фиксируют ухудшение 

ИЗМЕНЕНИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ФАКТОР СВО И САНКЦИЙ

4

тематики научных исследований

финансирование научных исследований

обеспечение научной инфраструктурой 
(базы данных, научное оборудование, 
расходные материалы и др.)

востребованность научных результатов 
в России

проведение инициативных исследований 
совместно с зарубежными коллегами 
без официального финансирования

публикация научных статей в журналах 
недружественных государств

       Резко положительные          Скорее положительные          Без видимых изменений    
       Скорее отрицательные          Резко отрицательные          Затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2513 человек. 

РИСУНОК 3. Изменения профессиональной деятельности после начала СВО и введения 

санкций против России со стороны недружественных государств, %

1,5 4,87,616,360,98,9

3,3 8,06,09,756,616,4

1,1 8,112,423,447,77,3

0,6 20,225,120,630,92,6

0,6 7,926,027,235,23,1

1,0 11,725,228,431,72,0
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финансирования научных исследований, что ожидаемо. Но  наибольшие 
сдвиги в сторону ухудшения ситуации произошли относительно тех пози-
ций, которые предполагают взаимодействие с внешним миром. Речь идет 
об обеспечении научной инфраструктуры, совместных исследованиях с 
зарубежными коллегами, публикации статей в иностранных журналах. 
Контрсанкционная работа по проблемам обеспечения научной инфра-
структуры проводится, но эффекты будут отсроченными. Реальный же 
ущерб российской науки от прекращения инициативных исследований 
совместно с иностранными учеными и ограничений публикационной ак-
тивности российских исследователей за рубежом вряд ли стоит рассма-
тривать как существенный.

Что касается позитивных последствий санкций, то здесь можно говорить 
лишь о  некотором (незначительном) усилении востребованности научных 
результатов. Косвенно это указывает на то, что кризис является необходи-
мым условием развития отечественной науки, которая в подобных обстоя-
тельствах становится движущей силой прогресса общества. Складывается 
впечатление, что именно ситуация перманентного вызова, особенно угрожа-
ющего самому существованию социума, позволяет держать науку в тонусе.

На рисунке 4 представлены оценки изменений в области востребованно-
сти научных результатов по возрастным группам респондентов. В целом, 

до 29 лет 
(включительно)

30–39 лет

40–49 лет

50–59 лет

60–69 лет

70 лет и старше

       Резко положительные          Скорее положительные          Без видимых изменений    
       Скорее отрицательные          Резко отрицательные          Затрудняюсь ответить

РИСУНОК 4. Изменения в области востребованности научных результатов  

(оценки респондентов по возрастным группам), %

5,4 11,2 50,7 12,7 8,8 11,2

3,0 19,6 58,0 7,4 4,6 7,4

3,8 16,1 51,7 10,9 9,2 8,3

2,5 17,4 57,0 9,8 3,9 9,3

4,5 14,3 60,3 9,2 4,9 6,8

0,3 18,1 64,8 7,8 2,2 6,9

Естественные науки

Технические науки

Медицинские науки

Сельскохозяйственные науки

Общественные науки

Гуманитарные науки

       Резко положительные          Скорее положительные          Без видимых изменений    
       Скорее отрицательные          Резко отрицательные          Затрудняюсь ответить

РИСУНОК 5. Изменения в области востребованности научных результатов  

(оценки респондентов по областям наук), %

2,5 14,0 60,2 9,8 5,5 7,9

7,9 26,3 47,4 5,3 2,6 10,5

5,3 26,3 48,2 8,1 5,9 6,2

2,8 16,5 50,1 11,6 8,5 10,5

6,2 14,6 56,2 9,2 9,2 4,6

4,1 12,8 61,2 9,1 5,0 7,8 
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получилась довольно ровная картина, но в наибольшей степени положи-
тельные изменения отмечали исследователи в возрасте 50–59 лет. Можно 
полагать, что в их число входят опытные научные лидеры, руководители 
подразделений или организаций.

В разрезе областей наук различия в изменении востребованности научных 
результатов выражены ярче (рисунок 5).

В технических и сельскохозяйственных науках почти каждый третий из 
опрошенных отметил положительное изменение востребованности ре-
зультатов НИОКР. Данные области научного знания можно считать более 
прикладными по сравнению, например, с естественными и гуманитарны-
ми науками, поэтому различие в оценках выглядит вполне закономерным. 
В медицинских науках, которые также весьма тесно связаны с практикой, 
оценки респондентами позитивных изменений в востребованности науч-
ных результатов встречаются реже, чем у исследователей, представляю-
щих технические и сельскохозяйственные науки.

4.2. МИГРАЦИОННЫЕ НАСТРОЕНИЯ

Оценка миграционных настроений научного сообщества стала традицион-
ным элементом науковедческих социологических исследований. Практика 
показывает, что, помимо возможности отправиться за границу по научной 
линии как таковой, ограничителем выездных стратегий являются внутрен-
ние установки личности. В 2022 г. для одних исследователей фактор СВО 
стал побудительным мотивом отъезда из страны, а для других, напротив, от-
каза от продолжения научной карьеры в зарубежных странах (таблица 12).

Общее для всех групп респондентов – усиление миграционных настроений 
среди тех, кто ранее характеризовал свое желание иммигрировать как «ско-
рее слабое» и «слабое». Эти люди переместились в категорию лиц со «скорее 
сильными» и «сильными» миграционными настроениями. Неудивительно, 
что выездные настроения «космополитов» изменились сильнее, чем «граж-
дан России». Среди них качественные сдвиги коснулись тех, кто ранее для 

ТАБЛИЦА 12. Самооценка миграционных настроений, %

Миграционные 
настроения

Все  
респонденты

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

До 
СВО

В настоящий 
момент

До 
СВО

В настоящий 
момент

До  
СВО

В настоящий 
момент

До 
СВО

В настоящий 
момент

Сильные 2,2 12,3 0,7 3,8 5,3 34,5 5,1 41,3

Скорее сильные 6,3 13,1 4 5,4 14 29,5 8 29,8

Скорее слабые 14,5 9,9 8,9 7,6 26,4 10,4 19,7 7,6

Слабые 25,2 13 21 13 31,8 9,7 35,8 6,9

Миграция исключена 47,7 46,8 62,3 67,0 20,3 11,7 28,5 11,5

Затрудняюсь ответить 4,1 4,9 3,1 3,2 2,2 4,2 2,9 3,1

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 3488 человек.
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себя миграцию исключал: их доля сократилась вдвое (таблица 12). Среди 
«граждан России» две трети по-прежнему не собираются покидать Родину.

Аналогично трансформировались миграционные настроения профессио-
нального окружения респондентов, причем, по оценкам опрошенных, они 
выражены сильнее (таблица 13).

Краткосрочные миграционные планы респондентов с  сильным и  скорее 
сильным желанием покинуть Россию после начала СВО иллюстрируют от-
веты на вопрос «Планируете ли Вы переехать за рубеж в ближайшие 12 ме-
сяцев» (таблица 14).

Почти 30% из числа «граждан России» с сильными и скорее сильными ми-
грационными настроениями (2,5% от общего числа респондентов) плани-
руют уехать из страны в течение ближайшего года. А раз так, то следует 
скорректировать число респондентов – «граждан России» с 57,8% (табли-
ца 7) до 55,3% в общем числе опрошенных.

Почти половина респондентов имеет опыт научной работы с иностранны-
ми коллегами. В  группах респондентов-космополитов их доля оказалась 
в 1,5 раза больше, чем среди «граждан России» (рисунок 6). При этом нель-
зя сказать, что респонденты-«граждане России» оставались в стороне от 
такого сотрудничества.

ТАБЛИЦА 13. Оценка миграционных настроений среди ближайшего круга коллег  

(в рамках лаборатории, отдела, центра, кафедры и т.п.), %

Миграционные 
настроения

Все  
респонденты

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

До 
СВО

В настоящий 
момент

До 
СВО

В настоящий 
момент

До 
СВО

В настоящий 
момент

До 
СВО

В настоящий 
момент

Сильные 1,7 10,5 1,5 5,4 1,9 26,4 2,2 26

Скорее сильные 6,9 18 6,1 11,6 10,8 29,8 10,9 36,3

Скорее слабые 24 17,7 19,7 17,3 30,9 16,1 22,5 16,5

Слабые 32 18,9 35,3 25,2 31,9 10,6 41,2 3,9

Миграция исключена 21,8 19,1 26,2 27,3 12 4 16,7 4,7

Затрудняюсь ответить 13,6 15,8 11,2 13,2 12,5 13,1 6,5 12,6

Число респондентов, ответивших на вопрос: 3483 человека.

ТАБЛИЦА 14. Намерения относительно выезда за рубеж в ближайшее время, %

Вариант ответа
Все  
респонденты

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

Планирую 32,2 29,3 37,8 45,1

Не планирую 40,6 50,4 39,0 31,2

Затрудняюсь ответить 27,2 20,3 23,2 23,7

Число респондентов, ответивших на вопрос: 839 человек.
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Респондентам, имевшим опыт международного научно-технического со-
трудничества, был задан вопрос об изменении круга зарубежных коллег 
из недружественных государств, с которыми они поддерживают контакты 
после начала СВО и ввода санкций против России (таблица 15).

Полученные ответы позволяют сделать вывод о том, что больше полови-
ны респондентов независимо от цивилизационных установок продолжа-
ют поддерживать связи с зарубежьем в прежнем объеме либо эти связи 
сократились незначительно. Однако более одной трети ответивших на 
соответствующий вопрос заявили о заметном сужении круга зарубежных 
коллег, с которыми они контактируют, а 17% «граждан России» – о полном 
разрыве таких отношений. В то же время среди космополитов без связей 
с  внешним миром осталось менее 10% респондентов. Принимая во вни-
мание, что 47% респондентов констатировали серьезный либо полный 
разрыв отношений с зарубежными коллегами (варианты ответов круг «су-
щественно сократился» и  «не осталось зарубежных коллег, с  которыми 
поддерживаю контакт»), важно понять причины произошедшего по версии 
самих опрошенных (рисунок 7).

4. ИЗМЕНЕНИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ФАКТОР СВО И САНКЦИЙ

Все респонденты

Я – часть России

Я – гражданин мира

Я – часть Европы

       Участвовал          Не участвовал          Затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 3505 человек.

РИСУНОК 6. Участие в научно-техническом сотрудничестве с научными коллективами 

(организациями) из недружественных государств до начала СВО, %

44,9 51,4 3,7

66,7 32,6 0,7

43,5 53,5 3,0

60,9 36,4 2,7

ТАБЛИЦА 15. Изменение круга зарубежных коллег, %

Вариант ответа
Все  
респонденты

Я – часть  
России

Я – гражданин  
мира

Я – часть  
Европы

Существенно расширился 0,5 0,2 0,4 1,1

Несущественно расширился 2,2 1,4 1,2 5,6

Не изменился 26,7 23,1 33,7 29,2

Несущественно сократился 21,3 20,7 20,1 16,9

Существенно сократился 33,7 36,0 35,2 39,3

Не осталось зарубежных коллег, 
с которыми поддерживаю контакт 13,9 17,2 8,2 7,9

Затрудняюсь ответить 1,7 1,4 1,2 0,0

ИТОГО 100,0 100,0 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 1532 человека.
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Таким образом, в  большинстве случае (почти 80%), причем это касается 
всех цивилизационных групп, контакты нарушились по инициативе зару-
бежной стороны, в основном по требованию организаций-работодателей 
(более 70%). Личная позиция здесь также играет определенную роль, но 
далеко не такую значимую.

Существенные расхождения в  мнениях респондентов обнаруживаются 
при оценке причин ухудшения отношений по инициативе российской сто-
роны. Респонденты-космополиты больше пеняют на позиции российских 
организаций-работодателей, а «граждане России» чаще указывают на соб-
ственное нежелание поддерживать контакты.

Личная позиция зарубежных коллег и (или) позиция 
организаций-работодателей

Моя личная позиция и (или) позиция 
организации – моего работодателя

Личная позиция 
зарубежных коллег

Запрет со стороны 
организаций-работодателей

Моя личная 
позиция

Запрет со стороны 
организации-
работодателя

25,3

79,0 21,0

74,7 68,631,4

Все респонденты

Число респондентов, ответивших на вопрос: 702 человека.

РИСУНОК 7. Причины существенного сокращения либо полного прекращения контактов 

с зарубежными коллегами, %

4. ИЗМЕНЕНИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ФАКТОР СВО И САНКЦИЙ
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Псевдонаука – это неправомерный выбор исследовательских объектов 
или методов (намеренный или по заблуждению, незнанию), следствием 
которого становятся неадекватные реальности результаты и неэффектив-
ное использование ресурсов.

В анкете опроса было дано определение псевдонауке. К ней относятся так 
называемые научные исследования:
– посвященные проблемам, которые либо уже были исчерпывающе реше-
ны ранее, либо их постановка вообще неправомерна, то есть эти проблемы 
не существуют (псевдонаучная тематика);
–  завершившиеся ложными результатами; научно-техническими резуль-
татами, которые не проверяемы или не воспроизводимы; результатами 
с  предопределенной невостребованностью со стороны заказчика НИР 
либо с нулевой научной значимостью и невостребованностью научным со-
обществом (псевдонаучные результаты).

Опрос позволяет получить макрооценку масштаба псевдонауки в россий-
ском секторе исследований и разработок (таблица 16). Отметим, что субъ-
ективные оценки имеют значительный разброс по категоричности (от 0% 
до 100%), поэтому далее в анализе используются средние значения.

Следует подчеркнуть, что полученные оценки распространенности псев-
донауки – это прежде всего самокритика респондентами своей исследо-

ТАБЛИЦА 16. Доля выполненных (выполняемых) с участием респондентов научных работ, 

которые можно отнести к псевдонауке, %

Доля псевдонауки, %

Доля респондентов

До начала СВО По итогам 2022 года В настоящий момент

0 82,5 85,9 86,7

10 8,5 5,1 4,5

20 3,6 3,5 3,2

30 1,5 1,6 1,5

40 0,7 0,6 0,7

50 1,4 1,3 1,1

60 0,2 0,3 0,4

70 0,2 0,2 0,2

80 0,1 0,2 0,1

90 0,2 0,2 0,2

100 0,4 0,4 0,5

Затрудняюсь ответить 0,7 0,7 0,9

ИТОГО 100,0 100,0 100,0

Усредненное значение 4,0 3,8 3,6
Число респондентов, ответивших на вопрос: 3304 человека.

ПСЕВДОНАУКА В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ5
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5. ПСЕВДОНАУКА В РОССИИ  
И ЗА РУБЕЖОМ

вательской деятельности. 15–17% респондентов осознают, что их работа 
хотя бы отчасти может быть отнесена к разряду псевдонауки. 

Усредненные для рассматриваемых периодов данные показывают, что 
к псевдонаучным до начала СВО можно было отнести 4,0% исследований, 
по итогам 2022 года – 3,8%; на момент проведения опроса – 3,6%. С фи-
нансовой точки зрения псевдонаука означает неэффективное расходо-
вание средств, причем на самом старте проведения исследования. Имея 
в  виду расходы федерального бюджета на исследования и  разработки 
в 2021 году, нетрудно подсчитать, что затраты на псевдонауку составили 
25 млрд рублей (4% от 626 млрд рублей). 

Рассмотрим подробнее позицию меньшинства, которое составляют само-
критичные респонденты (531 человек), указавшие на свое участие в псев-
донаучных исследованиях. Представляют интерес их оценки, касающи-
еся финансирования научных проектов из бюджетных и  внебюджетных 
средств (таблица 17).

Как видим, полученные ответы свидетельствуют о справедливости тезиса: 
чем ближе конкретный (квалифицированный) заказчик, тем меньше про-
странства для холостых результатов и имитаций.

Следует подчеркнуть, что полученная для России оценка масштабов псев-
донауки представляется заниженной в  связи с  особенностями выборки 
респондентов, которые отбирались по высокорейтинговым публикаци-
ям. Чтобы получить более реалистичную оценку, нужно охватить опросом 
иные группы исследователей, в том числе не имеющих статей в научных 
изданиях, индексируемых в Web of Science 
Core Collection и  Russian Science Citation 
Index.

Распространена ли псевдонаука в  зару-
бежных научных организациях и  универ-
ситетах? Утвердительный ответ на данный 
вопрос поступил почти от каждого треть-
его респондента, имеющего опыт работы 
в зарубежной науке (таблица 18).

У псевдонаучных тематик и  псевдонауч-
ных результатов есть конкретные имена 
и  организации. Ответы респондентов по-
зволяют привести примеры зарубежных 

ТАБЛИЦА 17. Оценки масштаба псевдонауки в зависимости от источников финансирования 

научных исследований, %

Показатель

Источники финансирования научных исследований

По государственному 
заданию в сфере науки

По государственным контрактам 
(федеральный закон 
от 05.04.2013 г. №44-ФЗ)

По хозяйственным 
договорам 
с предприятиями

Доля псевдонауки, % 21,1 16,6 13,1

Число респондентов, ответивших на вопрос: 531 человек.
Примечание: в ответах на вопрос указывается доля псевдонауки в общей массе работ в рамках рассматриваемого 
инструмента финансирования научных исследований.

ТАБЛИЦА 18. Наличие псевдонауки 

в зарубежных научных организациях 

(университетах), %

Вариант ответа Доля респондентов

Существует 30,9

Не существует 41,5

Затрудняюсь ответить 27,6

ИТОГО 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 1328 человек.
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Приведем некоторые мнения относительно распространенности псевдо-
науки за рубежом.

«Космополит»; технические науки; доктор наук; 65 лет; город Санкт- 
Петербург; доля псевдонауки в выполняемых (выполненных) работах: 0%.

Работал в Японии, Швейцарии и Германии. Везде, на мой взгляд, около 10%, В Швей-
царии больше, но не больше 20%. Не хотелось бы называть университеты – они очень 
известные.

«Космополит»; медицинские науки; доктор наук; 69 лет; город Москва; 
доля псевдонауки в выполняемых (выполненных) работах: 10%.

Огромное количество разнообразных китайских исследований, сделанных в  виде 
компиляций по одному и тому же шаблону.

«Гражданин России»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 45 лет; 
Республика Крым; доля псевдонауки в выполняемых (выполненных) ра-
ботах: 0%.

Практически все американские и западноевропейские, степень высокая, развива-
ются такие псевдонаучные направления, как «гендерная лингвистика».

Цивилизационная группа респондентом не определена; Естественные 
науки; доктор наук; 47 лет; город Москва; доля псевдонауки в выполня-
емых (выполненных) работах: 20%.

Университет Лиль 1 (инженерная школа), Университет Бургундии в Дижоне, пример-
но 20–30% – генерация публикаций для защиты китайских и арабских аспирантов. 
Ithaca Colledge – 70% – учебные работы бакалавров в практикуме, а потом профес-
сору надо из этого собрать статью))))

«Гражданин России»; доктор наук; 56 лет; Московская область; доля 
псевдонауки в выполняемых (выполненных) работах: 0%.

Сегодня все западные университеты крайне идеологизированы, реальной правовой 
науки в них все меньше и меньше. Наука подменяется идеологизированными кон-
структами: та же цифровизация, климат, ЛГБТ и т.п.

«Гражданин России»; гуманитарные науки; кандидат наук (PhD); 50 лет; 
доля псевдонауки в выполняемых (выполненных) работах: 40%.

Йельский университет, высокая степень сторителлинга в области истории.

В задачи опроса не входит развенчание мифа о безупречности элитарных 
зарубежных университетов и научных организаций с точки зрения наличия 
в них псевдонауки. Это происходит без посторонней помощи. Мы стремим-
ся акцентировать внимание на том факте, что эта проблема универсальна, 
и  предостеречь российских исследователей, склонных идеализировать 
внешний мир. Но главное – минимизировать масштабы псевдонауки в са-
мой России.

научных организаций (университетов) и  степень распространенности 
в них псевдонауки. На просьбу указать конкретные организации некото-
рые респонденты отвечали, что этому препятствуют этические принципы. 
Однако, на наш взгляд, важно четко разделять классическое понимание 
научной этики и мафиозный закон молчания (омерта).
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5. ПСЕВДОНАУКА В РОССИИ  
И ЗА РУБЕЖОМ

МНЕНИЯ РЕСПОНДЕНТОВ:

«Гражданин России»; общественные науки; кандидат наук (PhD); 27 лет; 
город Москва; доля псевдонауки в выполняемых (выполненных) рабо-
тах: 0%.

Не важен конкретный вуз, скорее личности и профессорско-преподавательский сос
тав и их готовность зарабатывать на псевдонауке, есть, конечно, искренне верующие 
в свои разработки ученые с псевдонаучной позицией, которые делают ради идеи, но 
это городские сумасшедшие. Их не так много.

«Космополит»; общественные науки; доктор наук; работает в  науке 
за рубежом.

Важно осторожно подходить к теме лженауки и избегать огульных обобщений о це-
лых научных организациях или университетах. Псевдонауку можно найти в различ-
ных формах и степенях в разных учреждениях, но было бы неточно и нечестно при-
писывать ее конкретным организациям в целом.

Следует подчеркнуть, что организации-работодатели несут полную ответ-
ственность за научную деятельность своих работников и полученные ре-
зультаты. В этом смысле отделить негативную репутацию работника и ре-
путацию его работодателя невозможно. Это можно сделать только путем 
прекращения трудовых отношений, однако и в этом случае ретроспектив-
но их репутации будут неразделимы.

Вместе с тем результаты опроса побуждают сформулировать дополнитель-
ное методическое требование к наукометрическим исследованиям: необ-
ходимо применять поправочный коэффициент на псевдонауку не только 
на микроуровне, но и  на макроуровне – при проведении межстрановых 
сопоставлений расходов на исследования и разработки, а также числен-
ности исследователей, участвующих в псевдонаучных проектах.
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Непроизводительные кадры – теневой и системный порок в организации 
науки, оценку которого представляется возможным провести посредством 
опроса инсайдеров, то есть работников науки. В анкете непроизводитель-
ные кадры в науке были разделены на две условные группы: «псевдора-
ботники» и «социальная занятость».

«Псевдоработники» – это номинальные сотрудники организаций, занима-
ющие должности научных работников (в том числе руководители научных 
подразделений, научные сотрудники, младший научный персонал), в  их 
пользу начисляется заработная плата, но они не осуществляют трудовую 
деятельность в организации.

«Социальная занятость» – это реальные сотрудники организаций, зани-
мающие должности научных работников, которые в  силу разных причин 
(отсутствие необходимой квалификации, физические ограничения по воз-
расту или состоянию здоровью и др.) не могут надлежащим образом ис-
полнять трудовые обязанности, поэтому их номинальная занятость явля-
ется социальной нагрузкой для организации-работодателя.

Псевдозанятость носит латентный характер, и даже многие инсайдеры мо-
гут не знать о ней или ее масштабах в организации-работодателе (табли-
ца 19). Как видим, почти половина респондентов информирована о нали-
чии псевдоработников в своих организациях-работодателях, а также иных 
научных организациях. Осведомленность о распространенности социаль-
ной занятости несколько выше (более 50% респондентов).

Как и в случае с псевдонаукой, важно оценить масштаб псевдозанятости. 
В таблице 20 представлены соответствующие оценки применительно к ву-
зам. Именно данную категорию работодателей представляет наиболее 
крупная группа респондентов, в  том числе информированных о  наличии 
рассматриваемого явления.

ТАБЛИЦА 19. Доля респондентов, которым известно о наличии псевдоработников 

и социальной занятости в организации-работодателе, %

Все 
респонденты

Респонденты по организациям-работодателям

Вузы
Академические 
научные организации

Неакадемические 
научные организации

Иные 
организации

Наличие в Вашей организации-работодателе

«псевдоработников» 43,2 42,7 44,8 44,7 37,3

«социальной занятости» 55,6 51,5 61,9 59,8 46,4

Наличие в других вузах или научных организациях

«псевдоработников» 49,1 45,8 48,0 65,3 53,5

«социальной занятости» 52,3 47,8 53,9 66,5 54,9

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2998 человек.

ПСЕВДОЗАНЯТОСТЬ  

В НАУКЕ РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

6
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6. ПСЕВДОЗАНЯТОСТЬ  
В НАУКЕ РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

Информированные респонденты оценивают суммарную долю псевдора-
ботников и  социальной занятости в  известных им структурных подраз-
делениях вуза в 32–35%. На уровне организаций-работодателей в целом 
оценка достигает почти 48%. Такой поправочный коэффициент радикаль-
но корректирует данные о  кадровом потенциале сектора исследований 
и разработок, собираемые государственной статистикой.

Если обоснование социальной занятости является почти инвариантным, 
то содержание псевдоработников может быть обосновано по-разному 
(рисунок 8).

ТАБЛИЦА 20. Псевдозанятость в вузах, по оценкам респондентов, %

Структурное подразделение
Доля работников  
в подразделении (организации)

Научное подразделение (отдел, лаборатория, центр или др.)

«псевдоработники» 17,0

«социальная занятость» 15,0

Подразделение, занимающееся подготовкой студентов (кафедра или др.)

«псевдоработники» 16,0

«социальная занятость» 18,5

Административно-управленческое подразделение

«псевдоработники» 19,5

«социальная занятость» 16,2

Ваша организация-работодатель

«псевдоработники» 23,9

«социальная занятость» 24,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 710 человек.

Хищение финансовых средств организации

Формальное трудоустройство административно-
управленческого персонала организации

Формальное трудоустройство родственников, 
друзей, знакомых

Формальное трудоустройство лиц, по каким-либо 
причинам полезных для организации

Трудоустройство лиц, осуществляющих реальную 
трудовую деятельность в интересах учредителя 
организации (органа власти)

       В значительной степени          В незначительной степени          Не имею достаточной информации    
       Затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2987 человек.

РИСУНОК 8. Распределение ответов респондентов на вопрос, какие задачи и в какой степени 

решаются за счет наличия «псевдоработников» в научной организации (университете), %

17,4 14,0 48,8 19,8

37,5 27,6 24,2 10,7

18,0 21,5 42,7 17,8

33,1 23,3 31,2 12,4

28,1 27,4 32,5 12,0
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6. ПСЕВДОЗАНЯТОСТЬ  
В НАУКЕ РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

Из предложенных респондентам гипотез в их оценках доминируют следу-
ющие:
–  формальное трудоустройство лиц, по каким-либо причинам полезных 
для организации;
– формальное трудоустройство административно-управленческого персо-
нала организации;
– формальное трудоустройство родственников, друзей, знакомых.

Оценки динамики псевдозанятости в  науке представлены в  таблице  21. 
Учитывались ответы респондентов, информированных о  наличии псев-
дозанятости в организациях-работодателях. Приведенные данные свиде-
тельствуют, что СВО никак не повлияла на псевдозанятость в науке.

По аналогии с  оценкой эффекта псевдонауки респондентам, имевшим 
опыт работы за рубежом, был предложен вопрос о  распространенности 
псевдоработников в иностранных университетах и научных организациях 
(таблица 22). Обнаружилось, что псевдозанятость в науке – это интернаци-
ональное явление, в то же время, по мнению значительной части опрошен-
ных, за рубежом ее не существует. 

ТАБЛИЦА 21. Динамика псевдозанятости в организациях-работодателях  

до СВО и в настоящее время, %

Вариант ответа
Распространенность 
«псевдоработников»

Распространенность 
«социальной занятости»

Уменьшилась значительно 1,9 1,3

Уменьшилась незначительно 4,0 3,9

Без видимых изменений 68,1 70,5

Увеличилась незначительно 6,3 5,3

Увеличилась значительно 5,0 3,6

Затрудняюсь ответить 14,7 15,4

ИТОГО 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 1569 человек.

ТАБЛИЦА 22. Псевдозанятость в зарубежных научных организациях 

(университетах), %

Вариант ответа
Практика 
«псевдоработников»

Практика  
«социальной занятости»

Существует 16,4 22,9

Не существует 31,2 25,1

Затрудняюсь ответить 52,4 52,0

ИТОГО 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 1174 человека.
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6. ПСЕВДОЗАНЯТОСТЬ  
В НАУКЕ РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ

Приведем характерные мнения респондентов о «псевдоработниках» за рубежом:

Цивилизационная группа респондента не определена; Гуманитарные 
науки; кандидат наук (PhD); 68 лет; город Санкт-Петербург.

В антропологических центрах США и некоторых стран ЕС распространена практика 
найма в университет представителей коренных народов не по научному принципу 
(преподавание языков или консультации по традиционной культуре), а по разноряд-
ке, для улучшения имиджа университета. У них нет научной/преподавательской на-
грузки, зачастую они плохо знакомы с культурой представляемого ими этноса.

«Гражданин России»; доктор наук; 56 лет; Московская область.
Стэнфордский университет: Кондолиза Райс с 2009 г. и т.п. использование универси-
тетских должностей в качестве синекуры для отставных политиков и т.д., в том числе 
в  целях усиления влияния вуза – это в  целом крайне распространенная практика 
в США.

«Космополит»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 30 лет.
Псевдоработники – это естественное явление для любой организации, чем больше 
учреждение завязано на государство или другого регулятора, тем больше там бю-
рократии и больше людей, ее обслуживающих. Почти все высокие научные должно-
сти в институтах и университетах на 90% занимаются бюрократией, а не наукой, это 
всем известная истина, и так было всегда.

МНЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ  

О «СОЦИАЛЬНОЙ ЗАНЯТОСТИ» ЗА РУБЕЖОМ:

«Гражданин России»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 58 лет; 
город Москва.

В университете WFU [Wake Forest University, США] существует программа сотрудниче-
ства с WSSU университетом [Winston-Salem State University, США], по которой учёные 
и  преподаватели негроидной расы работают в  передовом университете на деньги 
«грантов для меньшинств». Очень часто эта работа имеет форму «социальной заня-
тости», т.к. черные часто просто присутствуют некоторое время на рабочих местах.

«Гражданин России»; гуманитарные науки; кандидат наук (PhD); 35 лет; 
Республика Крым.

Свободный университет Берлина, Лейпцигский университет, Ягеллонский универси-
тет. «Социальная занятость» распространена несколько масштабнее, чем в России, 
в связи с многочисленными грантовыми проектами, где процветает это явление. «Со-
циальной занятости» также способствуют гендерные квоты и льготное устройство на 
работу мигрантов.

«Гражданин России»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 45 лет; 
Московская область.

Во многих научных центрах, как у нас, так и за рубежом, например в Японии, ува-
жаемые учёные остаются сотрудниками организации, даже если их возраст далеко 
за пределами пенсионного и 8 часов 5 дней в неделю они физически не могут ра-
ботать. Однако питаемое к ним уважение, колоссальный опыт, оказываемые ими 
бесценные консультации и приводят к тому, что такие люди остаются сотрудника-
ми научных консультаций в возрасте далеко за 80. Являются ли такие сотрудники 
социальной нагрузкой? Я отношусь положительно к социальной занятости именно 
в этом ключе.
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6. ПСЕВДОЗАНЯТОСТЬ  
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ТАБЛИЦА 23. Отношение к псевдоработникам в научной организации (университете), %

Вариант ответа
Наличие  
«псевдоработников»

Наличие  
«социальной занятости»

Положительно 0,2 2,2

Скорее положительно 0,9 9,4

Скорее отрицательно 18,5 28,5

Отрицательно 69,9 40,4

Безразлично 8,4 14,6

Затрудняюсь ответить 2,1 4,9

ИТОГО 100,0 100,0

Число респондентов, ответивших на вопрос: 1846 человек.

«Гражданин России»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 57 лет; 
город Москва.

Датский Технический Университет: практика «эмеритусов» (вышедших на пенсию 
преподавателей, продолжающих деятельность в  минимальном объеме, 1–5 дней 
в месяц). В незначительной степени (редко) – трудоустройство на технические долж-
ности родственников членов попечительского совета; впрочем, эти родственники 
реально работают. Хотя и не имеют высокой специальной квалификации для зани-
маемой должности.

Цивилизационная группа респондента не определена; Технические нау-
ки; кандидат наук (PhD); 42 года; город Москва.

Как в РФ, так и в вузах других стран (в моем примере Италия и Германия) существу-
ют позиции «заслуженных профессоров», которые по сути имеют пожизненную по-
зицию, правда финансовые расходы на них минимальны (можно считать – пенсия 
от вуза). В  США (Georgia Tech., CalTech) по достижению определенного возраста 
профессора почетно провожают на пенсию. Также в западных вузах (как минимум 
Германия) с определенного возраста эксперт/профессор не может занимать адми-
нистративную должность, считается, что снижение его активности приносит вред ор-
ганизации (Fraunhofer Gesselschaft это 50 или 55 лет).

«Космополит»; естественные науки; кандидат наук (PhD); 43 года.
Словацкая академия наук. Но это реально заслуженные люди и  выгонять их рука 
не поднимается.

В целом, респонденты, которым известно о  наличии в  их организации-
работодателе псевдозанятости, имеют отрицательное к  ней отношение 
(таблица 23). Однако на фоне почти абсолютной нетерпимости к псевдо-
работникам, респонденты все же проявляют некоторую лояльность к со-
циальной занятости.

Проводимый разными авторами сравнительный анализ кадрового потен-
циала науки по странам, как правило, игнорирует фактор псевдозанято-
сти, и это приводит к переоценке возможностей научно-технологическо-
го комплекса. Такая ошибка недопустима в отношении российской науки. 
Таким образом, в наукометрических исследованиях кадрового потенциала 
следует учитывать фактор псевдозанятости, в том числе при проведении 
сравнительного межстранового анализа. 
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В данном исследовании научная инфраструктура рассматривается как со-
вокупность следующих ресурсов, обеспечивающих проведение исследо-
ваний:
– электронные ресурсы научно-технической информации (доступ к полно-
текстовым базам статей, хранилищам данных и т.п.);
– специализированное программное обеспечение;
– научное оборудование;
– запасные части (модули, узлы) к научному оборудованию;
– расходные материалы.

На момент проведения опроса санкции недружественных государств про-
тив России действовали уже более года. В том числе они были распростра-
нены на активы, используемые в научной сфере.

На рисунке 9 представлено мнение респондентов об удовлетворенности 
тем, как они обеспечены научными ресурсами в  организации-работода­
теле.

Для всей линейки ресурсов можно сделать следующие выводы.

Во-первых, доля неудовлетворенных респондентов превышает долю удов-
летворенных, хотя в случае электронных ресурсов научно-технической 
информации сложился почти паритет мнений. Особо остро эта проблема 

НАУЧНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА: 

ДОСТАТОЧНОСТЬ И ВНЕШНЯЯ 

ЗАВИСИМОСТЬ

Электронные ресурсы научно-
технической информации

Специализированное 
программное обеспечение

Научное оборудование

Расходные материалы

Запасные части (модули, узлы) 
к научному оборудованию

       Полностью удовлетворен          Скорее удовлетворен          Скорее не удовлетворен          Не удовлетворен   
        Не использую в работе          Затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2022 г. – 3384 человека; 2023 г. – 2763 человека.

РИСУНОК 9. Удовлетворенность обеспечением научными ресурсами, %
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7. НАУЧНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА:  
ДОСТАТОЧНОСТЬ И ВНЕШНЯЯ ЗАВИСИМОСТЬ

стоит относительно научного оборудования, запасных частей к нему и рас-
ходных материалов (тем более что некоторая часть опрошенных этими ви-
дами ресурсов не пользуется).

Во-вторых, по сравнению с результатами опроса весной 2022 г. в среднем 
удовлетворенность ресурсным обеспечением исследовательской дея-
тельности снизилась по всем группам ресурсов (кроме запасных частей, 
т.к. ранее эта группа не выделялась). Это объясняется последствиями 
санкционного давления, растянутыми во времени эффектами антисанк-
ционных мер государственной политики. Наиболее тревожная ситуация 
фиксируется в отношении электронных ресурсов научно-технической 
информации. Ответы представителей естественных, технических и меди-
цинских наук несколько различаются, но выводы справедливы для всех 
этих групп. Важно отметить, что активы российского происхождения пока 
не доминируют в ресурсном обеспечении науки (таблица 24).

Наиболее высокая зависимость от импорта сохраняется по научному 
оборудованию и специализированному программному обеспечению, 
а также расходным материалам. Остроту данной проблемы усиливают 
оценки среднего возраста ключевого научного оборудования, использу-
емого при проведении научных исследований, который превысил 7 лет 
(таблица 25).

По данным участников опроса, минимальная подпитка российской на-
уки зарубежным научным оборудованием и запасными частями к нему 
в 2022 году по-прежнему сохранялась (таблица 26), в основном в учреж-
дениях естественно-научного профиля. 

Таблица 24. Оценка респондентами доли ресурсов 

российского происхождения, % 

Вид ресурса Вс
е 
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Электронные ресурсы научно-технической информации 32,1 25,2 38,0 28,9 44,4 44,2 44,5

Специализированное программное обеспечение 18,5 14,1 21,6 20,5 26,2 26,8 22,7

Научное оборудование 23,3 21,3 27,1 23,5 30,0 27,6 21,4

Запасные части (модули, узлы) к научному оборудованию 35,1 31,9 37,9 32,7 41,7 42,0 41,3

Расходные материалы 20,8 17,6 26,0 20,8 31,5 26,9 20,8

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2711 человек.
Примечание: вопрос не был адресован респондентам, ответившим «не использую в работе» на вопрос 
об удовлетворенности обеспеченностью соответствующими ресурсами. Указаны средние значения. 
Научным оборудованием российского производства не признается поставляемое под российским брендом 
оборудование зарубежного производства. 
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ТАБЛИЦА 25. Средний возраст используемого ключевого научного 

оборудования, лет

Группа респондентов Средний возраст научного оборудования

Все респонденты 7,5

Естественные науки 7,9

Технические науки 7,9

Медицинские науки 6,9

Сельскохозяйственные науки 8,9

Общественные науки 6,1

Гуманитарные науки 6,4

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2347 человек.

7. НАУЧНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА:  
ДОСТАТОЧНОСТЬ И ВНЕШНЯЯ ЗАВИСИМОСТЬ

Значительная зависимость инфраструктуры российской науки от внешних 
поставщиков, необходимость ее поддержания в условиях санкций сформи-
ровали заметную болевую точку. Ожидания улучшения ситуации связаны 
с продолжением и расширением Федерального проекта «Развитие отече-
ственного приборостроения гражданского назначения для научных иссле-
дований», поддержкой разработки отечественного программного обеспе-
чения, развитием открытых библиотек научно-технической информации.

ТАБЛИЦА 26. Поставки в организации-работодатели научного оборудования, 

произведенного в недружественных иностранных государствах, %

Вариант ответа

Произведенное в недружественных иностранных 
государствах

новое научное 
оборудование 

запасные части (модули, узлы) 
к научному оборудованию

Было поставлено 16,8 16,5

Не было поставлено 30,8 27,2

Затрудняюсь ответить 52,4 56,3

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2745 человек.
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Наука – одна из немногих сфер, для которых указом Президента России 
установлен целевой уровень заработной платы научного сотрудника, эк-
вивалентный двукратному размеру среднемесячной начисленной зара-
ботной платы в соответствующем регионе. 

Как и любая другая сфера, наука характеризуется зарплатным неравен-
ством. Группа респондентов, ответивших «существенно ниже целевого 
уровня» на вопрос «Насколько Ваша заработная плата в 2022 году соответ-
ствовала 200 процентам от средней заработной платы в Вашем регионе?», 
составила порядка 40% опрошенных. Вместе с тем доля респондентов, за-
работная плата которых сопоставима с целевым уровнем либо мало от него 
отличается в меньшую либо большую сторону, составляет 50%. При этом 
сам показатель может давать несколько смазанную картину из-за возмож-
ного невключения иных доходных статей научных работников (гранты, 
премии и т.д.). Нельзя также исключать фактор внешнего совместитель-
ства, которое весьма распространено в научно-образовательной среде.

Если проанализировать зарплатное неравенство по цивилизационным 
группам опрошенных, то существенных перекосов в сторону какой-либо 
группы не зафиксировано. Кроме того, приверженность России либо кос-
мополитичность личностных установок не зависит от оплаты труда. 

Если рассматривать дифференциацию доходов в зависимости от научной 
области, то наиболее скромные доходы характерны для представителей 
сельскохозяйственных наук (таблица 29). 

Данные опроса показывают, что наличие ученой степени не являет-
ся гарантией материального успеха. Однако среди докторов наук доля 

ТАБЛИЦА 28. Соответствие фактической заработной платы целевому уровню, %

Группа респондентов

Сравнение с целевым уровнем  
(200 процентов от средней заработной платы в регионе)

>> > ≈ < << <> ИТОГО

Все респонденты 4,4 9,2 17,6 19,2 40,9 8,7 100,0

Я – часть России 4,2 10,2 18,9 21,2 38,1 7,4 100,0

Я – гражданин мира 5,1 7,3 16,5 16,5 45,1 9,5 100,0

Я – часть Европы 6,0 12,0 18,8 14,3 42,1 6,8 100,0

Ничего из выше 
перечисленного 4,5 3,0 17,3 13,5 49,7 12,0 100,0

Затрудняюсь ответить 3,1 7,8 9,4 17,2 40,6 21,9 100,0

Иное 3,6 8,2 12,8 18,5 45,6 11,3 100,0

>> существенно выше   > несколько выше   ≈ сопоставимо    
< несколько ниже   << существенно ниже   <> затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2378 человек.

ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА В НАУКЕ  8
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8. ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА 
В НАУКЕ  

респондентов с наиболее низким относительным уровнем заработной 
платы заметно меньше, чем среди кандидатов наук и тем более научных 
работников без ученой степени (рисунок 10).

В сравнении с результатами опроса 2021 г.3 каких-либо существенных из-
менений в субъективном благополучии ученых не отмечено, за исключени-
ем когорты исследователей без ученой степени: на 7 п.п. стало меньше от-
ветов «Существенно ниже целевого уровня». В целом 2022 год, открывший 
период активной фазы противостояния России и недружественных стран, 
не стал для науки кризисным с точки зрения оплаты труда исследователей.

3 Гусев А. Б., Юревич М. А. 
Научная политика России – 
2021 / А. Б. Гусев,  
М. А. Юревич. –  
М.: ООО «Буки Веди»,  
2021. – 96 с.

ТАБЛИЦА 29. Соответствие фактической заработной платы целевому уровню  

(по областям наук), %

Группы по областям наук

Сравнение с целевым уровнем  
(200 процентов от средней заработной платы в регионе)

>> > ≈ < << <> ИТОГО

Естественные 4,5 8,9 18,1 19,4 41,1 8,0 100,0

Технические 5,2 11,2 19,5 16,4 40,2 7,5 100,0

Медицинские 4,8 12,0 16,8 17,6 37,6 11,2 100,0

Сельскохозяйственные 2,6 7,9 5,3 23,7 55,2 5,3 100,0

Общественные 4,1 10,5 20,3 19,5 36,6 9,0 100,0

Гуманитарные 2,8 3,7 14,5 19,2 49,1 10,7 100,0

>> существенно выше   > несколько выше   ≈ сопоставимо    
< несколько ниже   << существенно ниже   <> затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2221 человек.

Без ученой степени

Аспирант

Кандидат наук

Доктор наук

       Существенно выше          Несколько выше          Сопоставимо    
       Несколько ниже          Существенно ниже          Затрудняюсь ответить

Число респондентов, ответивших на вопрос: 2021 г. – 6444 человека; 2023 г. - 2404 человека.

РИСУНОК 10. Уровень заработной платы респондентов по квалификационным группам, % 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ 

ПО ВОССТАНОВЛЕНИЮ И РАЗВИТИЮ 

РОССИЙСКОЙ НАУКИ

9

Результаты проведенного исследования, как и многие другие работы по 
проблемам государственной научно-технической политики, свидетель-
ствуют о необходимости срочного принятия комплекса мер по восстанов-
лению суверенности российской науки. Прежде всего, речь идет об ее 
гражданском государственном секторе. 

Мероприятия предполагают реализацию следующих основных тезисов:

– отечественная государственная наука служит интересам российского го-
сударства, а не является подчиненной частью науки в ее космополитиче-
ской интерпретации (мировой, европейской и др.), не является придатком 
частного бизнеса или исключительно сферой самоуправления для научно-
го сообщества;

– эффективность российской государственной науки выражается в решен-
ных задачах и проблемах, актуальных для государства;

– российская государственная наука возвращает себе элитарность4, кото-
рая сопряжена с мобилизационной нагрузкой и ответственностью.

Предлагается рассмотреть мероприятия по следующим трем областям.

1. НАДЕЛЕНИЕ ЗАДАЧАМИ, РЕСУРСАМИ 

И ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

1.1. Формирование системы государственного заказа для науки.

Государственный заказ для науки в формате конкретных задач (проблем) 
и связанных с ними продуктов гарантирует востребованность и внедрение 
соответствующих научных результатов, если таковые удастся получить.

1.2. Внедрение системы ответственности в науке, решающей государ-
ственные задачи.

Проектная форма работы в науке, обеспечивающая решение задач в ин-
тересах государства, персонализирует результаты исследовательской ра-
боты. Наступление, по меньшей мере, репутационной ответственности за-
нятых лиц за ненадлежащее исполнение проекта является необходимым 
инструментом обеспечения дееспособности науки.

1.3. Реформирование системы оценки эффективности государственной науки.

В оценке эффективности науки точкой отсчета является решенная задача 
или проблема, актуальная для государства. В свою очередь решение зада-
чи требует получение ряда продуктов, которые зависят от научных резуль-
татов. В этой парадигме распространенные в настоящее время критерии 
оценки публикационной или патентной активности остаются лишь вспомо-
гательными формами закрепления новых знаний.

4 Допущенная в науке 
массовость привела к ее 
содержательному размы-
ванию и обесцениванию 
ключевых атрибутов 
и статусов. Массовость 
выразилась в множестве 
эффектов: квазиученая 
степень, не гарантирую-
щая научный уровень ее 
носителя; квазинаучная 
результативность, измеря-
емой числом публикаций 
и невостребованных патен-
тов; квазинаучный журнал, 
публикующий материалы 
низкого качества, и др.
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9. ПРЕДЛОЖЕНИЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ 
ПО ВОССТАНОВЛЕНИЮ И РАЗВИТИЮ РОССИЙСКОЙ НАУКИ

2. ЭФФЕКТИВНАЯ КАДРОВАЯ ПОЛИТИКА

2.1. Очищение научного сообщества от балласта.

Сложившееся квазинаучное сообщество нуждается в применении систе-
мы фильтров, позволяющих сохранить и поддержать квалифицированных, 
дееспособных людей, мотивированных на работу в интересах государства. 
Не исключено, что, статистически, в результате применения фильтров чис-
ло исследователей может существенно уменьшиться, тем самым разрушив 
надувшийся за десятилетиями «кадровый пузырь» и обнаружив реальный 
кадровый потенциал науки.

2.2. Достижение патриотичности научной молодежи

Патриотичность молодых исследователей является залогом их професси-
ональной мотивации и закрепления в России невзирая на любые матери-
альные и нематериальные стимулы, исходящие из-за рубежа. Патриотич-
ность у научной молодежи, даже уже увлеченной карьерой в иностранных 
государствах или зарубежными квазинаучными мейнстримами, контрпро-
дуктивными для России, может быть достигнута исключительно за счет ее 
включения в реализацию государственных задач, предоставления воз-
можности внести свой посильный вклад в общую работу и отвечать за ре-
зультат.

3. ПОДДЕРЖКА И ПРОДВИЖЕНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА В НАУКЕ

3.1. Качественное повышение требований к российским научным журна-
лам, очищение информационного пространства от низкоуровневых изда-
ний, позиционирующих себя в качестве научных. 

3.2.  Отказ от системного поощрения публикационной активности рос-
сийских исследователей за рубежом в документах государственной на-
учно-технической политики, а также на уровне университетов и научных 
организаций. Доработка и использование собственных перечней престиж-
ных российских и зарубежных научных журналов. 

3.3.  Активизация интеллектуальной жизни внутри научного сообщества 
страны. Подготовка научным сообществом, представляющим, в первую 
очередь, гуманитарные и общественные науки, фундаментальных трудов, 
конструктивное содержание которых по своей значимости может претен-
довать на мировое внимание.

4. ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ АКТИВОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 

ИНФРАСТРУКТУРЫ 

4.1 Проведение ежегодного мониторинга зависимости от поставок иссле-
довательского оборудования, комплектующих, реактивов и программного 
обеспечения в организациях, выполняющих НИОКР, с целью организации 
импортозамещающих производств или поиска поставщиков в странах, не 
присоединившихся к санкциям против России.

4.2 Федеральный проект «Развитие отечественного приборостроения 
гражданского назначения для научных исследований» должен быть уси-
лен более серьезным комплексом мероприятий и дополнительными фи-
нансовыми ресурсами. Аналогичные программы нужны и для всех осталь-
ных типов научной инфраструктуры.
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9. ПРЕДЛОЖЕНИЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ 
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Представленный комплекс мероприятий потребует проведение неповерх-
ностной трансформации системы государственного управления наукой 
и высокотехнологичными отраслями, где наука может и должна быть вос-
требована. Прежде всего, это касается восстановления либо воссоздания 
заново государственного сектора экономики в таких отраслях в масштабе, 
достаточном для гарантированного решения задач технологического суве-
ренитета. Именно эффективно управляемые предприятия государствен-
ного сектора следует рассматривать как основные субъекты, внедряющие 
научные результаты и обеспечивающие технологический суверенитет го-
сударства. 
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Проведенное социологическое исследование позволило сделать следую-
щие выводы.

1. В лице своего кадрового состава наука в России переживает кризис 
идентичности. В научном сообществе национально ориентированная 
группа исследователей близка к утрате своего незначительного домини-
рования, а в молодежной среде, включая аспирантов, доминирование на-
циональных настроений, как выяснилось, уже не наблюдается. Российское 
научное сообщество разделилось по своим цивилизационным установкам: 
исследователи, которые относят себя к «гражданам России», составляют 
немногим более 50%. Наиболее космополитной является научная моло-
дежь в  возрасте до 29 лет, а  также аспиранты. Обнаружилась парадок-
сальная ситуация, когда космополитично настроенные респонденты, от-
носящие себя, например, к гражданам мира, в то же время позиционируют 
себя в качестве российской элиты.

Цивилизационные установки проявляются в том числе в отношении рес­
пондентов к антироссийским санкциям со стороны недружественных го-
сударств. Респонденты – «граждане России» рассматривают их преимуще-
ственно как вызов для отечественной науки, а респонденты-космополиты 
склонны воспринимать санкции как трагедию. 

Научная молодежь, аспиранты являются наиболее уязвимой частью ис-
следовательского сообщества России с точки зрения негативного влия-
ния внешней среды, деформирующего их личностно-профессиональные 
установки. Стойкость и уверенность, длинный горизонт планирования ра-
боты в науке молодым исследователям может придать их вовлеченность 
в значимые научно-технические проекты, предоставление возможности 
проявить себя, а также карьерные лифты, открытые для талантливых и ре-
зультативных людей несмотря на возраст. Многие из этих условий сбе-
режения научных кадров зависят от эффективности систем управления 
в организациях-работодателях.

2. Ответы респондентов позволяют сделать вывод о негативном влиянии 
санкций против России со стороны недружественных государств на по-
вседневную научную деятельность. Единственное позитивное послед-
ствие (но и самое важное) – некоторое повышение востребованности на-
учных результатов внутри страны. Косвенно это указывает на постепенное 
восстановление технологического суверенитета России.

Более половины респондентов, имевших в прошлом контакты с зарубеж-
ными коллегами, их сохранили. Другая часть опрошенных, заявившая 
о существенном сокращении либо полном прекращении сотрудничества, 
считает ответственными за разрыв отношений иностранные организации-
работодатели, а не своих зарубежных коллег. 

3. Масштаб псевдонауки оценен респондентами как минимальный – не бо-
лее 4% выполняемых (выполненных) ими работ. Однако в рамках государ-
ственного задания, по мнению отдельной группы опрошенных, выполняется 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

до 20% псевдонаучных работ. Результаты опроса показывают, что следует 
различать «системную» псевдонауку и «персонифицированную» псевдона-
уку, имеющую отношение исключительно к отдельным личностям.

4. Половина респондентов информирована о наличии псевдоработников 
и социальной занятости в своих подразделениях и организациях-работо-
дателях. По оценкам представителей университетской науки, псевдозаня-
тость в научных подразделениях вузов превышает 30%. В этом случае рас-
ходы на исследования и  разработки фактически становятся логическим 
продолжением Социального фонда России в  его пенсионной части и  не 
вносят никакого вклада в развитие науки.

5. Данные опроса показывают, что зарубежная наука, как и наука в Рос-
сии, страдает теми же болезнями (псевдонаука и псевдозанятость) с един-
ственным отличием: все процессы происходят на иностранных языках 
(английском, китайском, немецком, японском, французском). Таким обра-
зом, в межстрановом анализе официальных статических данных о расхо-
дах на НИОКР и кадровом потенциале науки необходимо делать поправки 
на эти «заболеваниями».

6. Не стали откровением данные об обеспечении научной инфраструктуры 
в России. Стартовые условия здесь крайне сложные: в сегментах научно-
го оборудования и специализированного программного обеспечения доля 
российских активов в среднем не превышает 20% и 25% соответствен-
но. Следует подчеркнуть, что респонденты не зафиксировали дальнейшее 
ухудшение ситуации, за исключением доступа к зарубежным ресурсам 
научно-технической информации. Отчасти это может быть обусловлено 
закупками из третьих стран близких аналогов применяемого научного 
оборудования, а также его параллельным импортом. 

7. Следует отметить, что в краткосрочном периоде не произошло обру-
шения доходов научных работников. Это стало возможным благодаря 
исполнению федерального бюджета в части расходов на исследова-
ния и  разработки в запланированном ранее объеме. Выявленное нера-
венство в  зарплатах не связано с  цивилизационной принадлежностью 
респондентов.

8. Отвечая на главный вопрос исследования о достаточности консоли-
дации научного сообщества России для решения актуальных задач госу-
дарственного значения следует констатировать, что представленная рес­
пондентами гражданская наука в своем текущем состоянии не является 
носителем потенциала, достаточного для ответа на стоящие перед стра-
ной вызовы. Необходимо приведение научного сообщества в мобилиза-
ционную форму, что постепенно становится вектором государственной 
научно-технической политики. Отдельные меры в данном направлении 
предприняты и реализуются.

9. Продолжающиеся санкции иностранных государств показали ошибоч-
ность в долгосрочной перспективе проводимого ранее курса государ-
ственной научно-технической политики по встраиванию гражданской 
науки России в мировую. Новая парадигма ее развития исходя из наци-
ональных интересов формируется и в системе управления, и у самих уче-
ных. Однако ментальный разворот на 180 градусов происходит с большой 
инерцией. Ее преодоление становится ключевой тактической задачей.




