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В «Концепции Федеральной целевой программы развития образования на 

2011-2015 г» говорится, что «в силу демографических причин, а также благода-
ря совершенствованию системы образовательных учреждений, будет суще-
ственным образом обновлена сеть вузов, не вошедших в число федеральных и 
национальных исследовательских университетов» 1. Это значит, что большин-
ство вузов, не входящих в список «элитных», будет закрыто. Особенно жестоко 
расправятся с филиалами. 

Впрочем, алгоритм закрытия различных откровенно халтурных филиа-
лов-полуподвалов был выработан и начал действовать еще в предкризисном 
2007-2008 учебном году. Уже тогда в прессе появилось масса сообщений о за-
крывшихся медвузах – без лабораторий и «гуманитарно-социальных универси-
тетах» – без библиотек. 

В условиях нараставшего экономического кризиса административный ка-
ток, лишавший аккредитации не соответствовавшие стандартам вузы, попри-
держали – с подачи первых лиц государства. Как считает Д.О. Бабич, побоялись 
«социальной напряженности: зачем приумножать и без того большое число ни-
чем не занятых молодых людей. Пусть хоть в вузе числятся – спокойней бу-
дут» 2. Помнится, тогда и количество бюджетных мест в очную аспирантуру 
увеличили – очевидно, из тех же соображений. 

Теперь ситуация изменилась. С одной стороны, количество молодежи, 
окончившей школу, снизилось, по сравнению с предкризисным годом 2007 г. в 
два раза и продолжает снижаться далее (по прогнозу, в 2012 г одиннадцатый 
класс закончат только 700 тыс. человек). А с другой стороны, принят новый за-
кон о сроках воинского призыва. Если прежде срок весеннего призыва заканчи-
вался 30 июня, то ныне он продлен до 15 июля. Теперь юношей, достигших 
возраста 18 лет, могут быть забрать в армию сразу после получения аттестата в 
школе. 

  Продолжается и дальнейшее движение в этом же направление: в Госдуму вне-
сена поправка о продлении сроков весеннего призыва до 31 августа. Сроки осеннего 
призыва планируется сделать с 1 ноября по 31 декабря 3. 

                                           
1 Концепция Федеральной целевой программы развития образования на 2011-2015 г. Утвер-
ждена распоряжением № 263-р Правительства РФ 7.02.. 2011 г. М., 2011, с. 8-9. 
2 Бабич Д.О., Выпускники со дна «демографической ямы» // РИА НОВОСТИ. 2011 г. 
3 Госдума предложила увеличить сроки военного призыва // РБК. 2011 г. 14 января. 



Вероятно, подсчеты привели к выводам, согласно которым количество 
«незанятой» молодежи снижается до «социально неопасной величины» (термин 
Д.О. Бабича), а значит, самое время продолжить «оптимизацию». Тем паче, что 
и возраст старших поколений преподавателей вузов за эти 5 лет еще прибли-
зился к «немощному», когда им, этим преподавателям, оставшимся без работы, 
– уже не до проявления своей социальной активности на улицах городов. 

Курс на сокращение числа вузов в России приобретает характер един-
ственной и непреодолимой силы. Руководство Минобрнауки неоднократно за-
являло о необходимости кардинального сокращения числа вузов – «на поря-
док». Последние годы в СМИ постоянно фигурирует число 50, определяющее 
количество университетов и число 100-150 – количество иных вузов, имеющих 
право на существование в современной России.  

Но как появились эти числа, насколько они обоснованы нуждами страны 
в квалифицированных кадрах? Вопрос не праздный, ответ на него важен не 
только для преподавателей российской высшей школы, но и для всех людей, 
думающих о судьбе своей страны и своих детей и внуков. Почему из 1115 вузов 
(653 – государственных и муниципальных, чуть больше половины из них отно-
сятся к Минобрнауки; в них учатся три четверти российских студентов) нужно 
оставить 50 + 100 (150), а не 350 или только 35? 

Очень неравнодушные размышления о том, сколько же вузов требуется 
России, я обнаружил в полученном из редакции авторском экземпляре журнала 
«Alma mater» (№ 9, 2011) со статьей «Психологический террор в условиях ре-
формирования высшей школы». Заместитель главного редактора этого журна-
ла, профессор Г.К. Овчинников в своей статье 4, базируясь на развернутом ана-
лизе проблемы, приводит убедительные доказательства того, что курс на со-
кращение числа вузов противоречит как модернизации, так и общему цивили-
зованному развитию страны.  

Но вернемся к «истокам» возникновения «необходимого числа вузов», 
постоянно озвучиваемого официальными лицами государства. Декан Москов-
ского государственного индустриального университета (МГИУ) 
Г.К. Овчинников пишет, что «едва ли не впервые эта идея публично прозвучала 
на представительном совещании в июле 2008 г. в Московском инженерно-
физическом институте (МИФИ), проходившем под руководством президента 
РФ Д.А. Медведева» 5. Автор статьи вспоминает, что «отвечая на вопросы пре-
зидента относительно потенциала высшей школы, необходимого для решения 
стоящих перед обществом задач …, А.А. Фурсенко заявил: стране для этих це-
лей достаточно иметь 50 классических университетов и 150-200 институтов и 
академий из общего числа “порядком тысячи вузов“» 6. Стенографический от-
чет этого совещания был опубликован в ближайшем выпуске журнала «Alma 
mater». Для понимания истории и сущности возникновения базового количе-

                                           
4 Овчинников Г.К. Сколько же вузов требуется России, чтобы быть на уровне века // Alma ma-
ter. Вестник высшей школы. 2011. № 9. С. 25-33. 
5 Там же, с. 25. 
6 Там же. 



ства необходимых России вузов, воспроизведем фрагмент стенограммы этого 
го разговора: 

  «Д. МЕДВЕДЕВ: Сколько нам нужно университетов, на Ваш взгляд, в масшта-
бах страны, численности населения? 
  А. ФУРСЕНКО: Я думаю, что если говорить об университетах, то опять же моя 
оценка, что это где-то до 50. 
  Д. МЕДВЕДЕВ: А высших учебных заведений? 
  А. ФУРСЕНКО: 150–200 максимум. 
  Д. МЕДВЕДЕВ: Тогда Вы сами отвечаете на мой вопрос, что всё остальное 
подлежит преобразованию. 
  А. ФУРСЕНКО: Часть из них могут стать филиалами этих университетов, а 
часть должны быть преобразованы либо в профессиональные средние учебные заве-
дения, либо закрыться, если называть вещи своими именами» 7. 

Ровно через месяц после этого совещания министр А.А. Фурсенко, отве-
чая на вопросы журналистов и читателей «Российской газеты», уже уверенно 
говорит о том, что из тысячи университетов, которые предлагают свои услуги, 
должно остаться 50 (вновь это число!) университетов и порядка 200 других ву-
зов, а остальные станут либо филиалами, либо техникумами. Некоторые же не-
конкурентоспособные ВУЗы со слабой материальной базой будут вовсе закры-
ты 8. 

Получается, что исходное число «где-то до 50» университетов для Рос-
сии, озвученное 24 июля 2008 г. на совещании в МИФИ – это, как подчеркивает 
официальный эксперт Минобразования РФ Г.К. Овчинников, – «отнюдь не ре-
зультат объективного анализа ответственного научного учреждения, дорожа-
щего своей репутацией, или хотя бы экспертной оценки независимых специа-
листов. Это всего лишь мнение (курсив мой – С.Д.), пусть и министра» 9.  

Однако министр постоянно «продавливает» идею необходимости сокра-
щения числа вузов, доведения их числа до 100-150. За месяц до вступления в 
действие нового закона о Госконтроле над учебными заведениями (с 1 января 
2011 г.) в своем интервью министр заявляет: «У нас где-то порядка 50 вузов, 
которые являются безусловными лидерами. Тут можно спорить об их количе-
стве, но это все равно даже не сто. И есть еще как минимум 100-150 вузов, ко-
торые имеют хороший потенциал». И вот – «процесс пошел!»: министр докла-
дывает Президенту, что за 1,5 года (с марта 2010 г. по сентябрь 2011 г.) «было 
реорганизовано и закрыто порядка 40 вузов – более 10% общего числа. Кроме 
того, было закрыто в общей сложности несколько сотен филиалов» 10.  

Теперь уже нет тайны, откуда взялась идея сокращения российских вузов, 
да и «базового» их числа: Г.К. Овчинников, в своей статье пишет, что «она 
навеяна рекомендациями доклада Всемирного банка (ВБ)» 11. Автор ссылается 

                                           
7 Alma mater, 2008. № 6. С. 9.  
8 Агранович, М., Ивойлова И. Зачетка в конверте. Останется ли в стране заочное образование? 
// Российская газета. № 5121 (42). 2010 г. 2 марта. 
9 Овчинников Г.К., Указ соч., с. 25. 
10 Медведев напомнил о необходимости сокращения числа слабых вузов // Вести. 2011 г. 22 
сентября. 
11 Овчинников Г.К., Указ соч., там же. 



на В.Т. Лисовского, который в своем учебном пособии, выпущенном в 2000 г. 
так передает эту рекомендацию: «В докладе Всемирного банка”Российская Фе-
дерация: образование на переходный период” предложено сократить число гос-
ударственных вузов до пятидесяти (курсив мой – С.Д.)» 12. Автор учебного по-
собия не дает ссылки источник информации. В публичной печати этого доку-
мента нет, не удалось обнаружить его и в интернете.  

  Причину такой закрытости этого документа объясняет другой авторитетный 
исследователь, ректор Московского гуманитарного университета, директор Междуна-
родного института ЮНЕСКО профессор И.В. Ильинский. Он пишет, что указанны 
доклад (№ 13 638 от 22.11.1994 г.) носит гриф «Конфиденциально. Документ всемир-
ного банка. Только для служебного пользования» со следующим предупреждением: 
«Настоящий документ имеет ограниченное распространение и может быть использо-
ван  получателем только при исполнении официальных обязанностей. Во всех других 
случаях его содержание не может быть раскрыто без разрешения Всемирного бан-
ка» 13. 

По словам профессора И.В. Ильинского, этот Доклад, подготовленный 
сотрудниками и консультантами ВБ при поддержке Фонда Д. Сороса 14, прави-
тельств Великобритании, Финляндии, Франции, Японии и Нидерландов, ока-
зался в его руках благодаря тесному сотрудничеству 1990-е годы с Генераль-
ным директором ЮНЕСКО Федерико Майором, а также с Бюро ЮНЕСКО в 
России. Нет оснований не верить авторитетнейшему отечественному ученому и 
признанному специалисту и эксперту в области высшего гуманитарного обра-
зования.  

И.В. Ильинский, цитируя указанный документ, пишет: «авторы доклада 
высказали немало рекомендаций руководству России как “реструктуризировать 
эту добившуюся больших достижений в прошлом систему… чтобы она могла 
удовлетворить новые потребности непланового рынка и открытого обще-
ства”» 15. Исследователь отмечает, что «большинство рекомендаций, взятых в 
сумме, означали кардинальную ломку, лучше сказать, уничтожение прежней 
системы отечественного образования» 16. Ну и что, – вправе возразить читатель, 
– это же только рекомендации: их ни кто не обязан выполнять. Тем более, что 
они исходят от ВБ и Д. Сороса, которого называют «сатаной в образе благотво-
рителя»  17. Однако на основе анализа фактов И.В. Ильинский приходит к аргу-
ментированному заключению о том, что «практически все рекомендации Все-

                                           
12 Лисовский В.Т. Духовный мир и ценностные ориентации России. СПб., 2000.– С. 493. 
13 Ильинский И.В. Образование в целях оглупления // Знание. Понимание. Умение. 2010. № 1, 
с. 8.  
14 «Фонд Сороса» или, иначе «Институт открытое общество» (фонд). Создатель Фонда –
Джордж Со́рос (см. раздел Персоналии). Представительства Фонда работают более чем в 30 
странах. В России создан в 1995 г. с центральным офисом в Москве и отделениями в Санкт-
Петербурге, Нижнем Новгороде и Новосибирске. В конце 2003 г. Д. Сорос официально свер-
нул свою благотворительную деятельность в России. 
15 Ильинский И.В. Указ соч., с. 9. 
16 Там же. 
17 Только сейчас школы постепенно избавляются от созданных под эгидой «Соровского 
фонда» учебников, фальсифицирующих и чернящих российское и советское прошлое. 



мирного банка выполнены или выполняются, как ни парадоксально, с нараста-
ющей жесткостью под девизом повышения качества образования» 18. 

Однако не станем замыкаться на конспирологической 19 версии объясне-
ния причин реформирования российской высшей школы и сокращения числа 
вузов. Рассмотрим и другие основания – те, которые приводят апологеты про-
водимых реформаций. 

Один из доводов защитников и проводников сокращения числа вузов со-
стоит в том, что в новой России число студентов в расчете на 10 тыс. населения 
(есть такой показатель, используемый в Мире) превышает в разы аналогичные 
показатели для других стран, в том числе экономически развитых. Из статьи в 
статью, без корректных ссылок на первоисточник, в течение нескольких лет ко-
чуют одни и те же странные статистические показатели. Приводят, в частности, 
такие данные: «В России самая высокая численность студентов: в 2005 году на 
каждые 10 тысяч жителей приходилось 495 студентов, в США – 445, в Гер-
мании – 240, Великобритании – 276, Японии – 233 (курсив наш – С.Д.». Цитата 
легко проверяема: достаточно скопировать выделенный текст и вставить в лю-
бой поисковик, – тут же из Интернета получишь массу статей с указанным тек-
сом, но без исходных ссылок на источник. 

Посмотрим, какова же реальная картина по этому показателю была в сен-
тябре 2010 г. Начнем с иностранных государств. В открытых интернет-
изданиях находим данные по числу студентов в Европейских странах, США и 
Японии 20. По справочным данным уточняем численность населения этих госу-
дарств на интересующий год. Делим одно число на другое и получаем показа-
тель, выражающий число студентов на 10 тыс. населения (таблица 1).  

Таблица 1 – Данные, характеризующие численность студентов  
на 10 тыс. населения в сентябре 2010 г. (по странам) 

Страна Численность 
студентов, млн. 

Численность 
 населения, млн. 

Студентов на 
10 тыс. населения 

США 19,1 312,2 612 
Польша 2,1 38,1 551 
Румыния 1,1 21,4 514 
Турция 2,9 72,7 399 
Испания 1,8 46,1 390 
Великобритания 2,4 62,2 385 
Франция 2,1 65,3 321 

Италия 2,0 64,5 310 

Япония 3,9 127,4 306 

Германия 2,4 81,8 293 

    

                                           
18 Ильинский И.В. Указ соч., с. 12. 
19 Конспирологией называется любая теория, отрицающая общепринятое историческое или 
современное понимание событий и утверждая вместо, что эти события являются результатом 
манипуляций группы людей, либо разнообразных тайных сил.  
20 Tertiary education statistics // European Commission (eurostat): Statistic Explained. 



Россия 7,05 * 141,75 497 * 
 
* Примечание: для России в таблице 1 приводится абсолютное число сту-

дентов, а также отнесенное к 10 тыс. населения с учетом заочного обучения 21. 
 
Из тех же статистических данных следует, что в Евросоюзе (ЕС), по дан-

ным на сентябрь 2011 г., было 4 тыс. вузов, в которых обучалось 19,5 млн. сту-
дентов (данные на конец 2009 г.) 22. 

Возможно, закрытие вузов, сокращение студентов и преподавателей – это 
мировая тенденция, которой следует и Россия? Попробуем разобраться этом. 

Вот мнение директора Института глобализации и социальных движений, 
Б.Ю. Кагарлицкого: «Ни в одной стране Европы, кроме России, не планируется 
массовое закрытие университетов». Признавая, что в постсоветской России 
действительно была «избыточная экспансия» сферы образования и бурный рост 
некачественных вузов, социолог обратил внимание на особенность мировой 
экономики: вузы «начинают плодиться» так, где с экономикой неблагополучно. 
Это способ поддержания занятости, хотя и не всегда объективно нужной 23. 

Данные, приводимые в таблице 1, подтверждают, что относительная чис-
ленность студентов более велика в странах, которые относятся к европейским 
«аутсайдерам», – с точки зрения развитости их экономики. Это Польша, Румы-
ния, Турция, Испания. Нам представляется, что использование вузов в качестве 
«отстойников», обеспечивающих на 3 – 4 года искусственную занятость моло-
дежи – это только один из мотивов действия политического руководства ука-
занных стран. Можно предполагать и другой мотив – подготовка квалифициро-
ванных кадров с высшим образованием, которые обеспечили подъем отставшей 
или застойной экономики. Такой подход к решению экономических проблем 
знаком из отечественной истории 1930-х годов, когда в стране был принят ло-
зунг: «Кадры, овладевшие техникой, решают все». 

Анализ статистических данных показывает, что и в экономически разви-
тых странах за истекшее десятилетие наблюдалось экспансия сферы высшего 
образования.  

  Для сравнения возьмем США. Если в 1987 г. в этой стране на 10 тыс. населения 
приходился 321 студент (в СССР их было только 178) 24, то в 2001 г их стало 494 (в 
России – 324, с учетом «заочников»). 
  В 2001 г. число вузов в США превышало 4 тыс. В них около 2-х млн. препода-
вателей обучало более 15-ти млн. студентов 25. Отметим, что на одного преподавателя 
США при этом приходилось от 7-ми до 8-ми студентов!  

                                           
21 Образовательные учреждения высшего профессионального образования: Россия в цифрах-
2011. Табл. 8.9. 
22 Tertiary education statistics. Указ. соч. 
23 Смирнов Л. Демография закроет вузы и сократит профессуру // Росбалт-Москва. 2010 г. 20 
июля. 
24 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII- начало XX в.): Генезис 
личности, демократической семьи, гражданского общества и правового государства. В 2-х т. 
СПб.: Изд-во «Дмитрий Буланин», 2003. T. 1. 548 с.; T. 2. 583 с. Приложение, табл. 11. 
25 Система образования в США: справка // Отечественные записки. 2002. № 1. 



  В тот же год в России было 965 вузов, т.е. в 4 раза меньше чем в США, а число 
студентов составляло 4,741 млн. человек, что в 3,2 раза меньше, чем в это же время в 
США, а их обучало 307,4 тыс. преподавателей. А на одного преподавателя в России 
приходилось более 15-ти студентов, а это – в два раза больше, чем в США! Но при 
этом нужно учитывать, что 1,76 млн. студентов (37,2 %) в России в 2001 г. обучались 
исключительно по заочной форме – и этот факт заслуживает отдельного обсуждения. 
  Посмотрим изменения числа студентов в США и в России за десятилетний 
промежуток – с 2001 г. по 2011 г. В США за этот период число студентов выросло с 
15 млн. чел. до 19,1 млн., (на 27 %). В России за этот период число студентов выросло 
с 4,741 млн. чел. до 7,05 млн., т.е. на 48,7 % (с учетом заочников). Если за этот же пе-
риод отдельно рассмотреть численность студентов, обучающихся только по очной 
форме, получаем ее увеличение с 2,73 млн. чел. до 3,07 млн.чел. 26, т.е. только на 12 %. 

Сокращать вузы, по мнению Б.Ю. Кагарлицкого, надо не механически, не 
из расчета «столько-то вузов на столько-то жителей, и столько-то преподавате-
лей на столько-то студентов», хотя нужно учитывать и эти показатели. Необхо-
димы и иные критерии: «Если в обществе есть потребность в каких-то специа-
листах, они будут готовиться независимо от демографической ямы» 27. 

Ректор ТПУ П.С. Чубик предлагает ряд мер по модернизации высшего 
образования, которые помогут избежать «хирургического вмешательства» в ву-
зовскую систему и вместе с тем повысят качество новых кадров для экономики 
России. В своем интервью он говорит, что вузы сегодня нужно не сокращать, а 
укрупнять, начиная с перевода студентов филиалов в базовые вузы 28. Его 
предложения сводятся к следующим:  

В 2011 г. все вузы страны перешли на уровневую подготовку: бакалавр 
(четыре года обучения) – магистр (плюс два года). Это неизбежно создает в ву-
зе конкурентную среду, ведь в магистратуру попадут далеко не все, а только 
наиболее способные из числа бакалавров. При подготовке же магистров вуз 
вправе на 70 % самостоятельно определять содержание образования, согласо-
вывая это с работодателями и лучшими международными практиками.  

Но можно пойти дальше в деле усиления «конкурентности» студентов в 
вузе, если перейти от системы «четыре плюс два» к системе «два плюс два 
плюс два» (для бакалавров). Это означает создание еще одной ступени кон-
курсного отбора на продолжение обучения в бакалавриате после первых двух 
курсов. «Те, кто этот конкурс не выдерживают, идут работать в качестве высо-
коквалифицированных рабочих и техников», – предлагает ректор ТПУ: «Для 
этого нужно сделать первые два года практико-ориентированными. При этом 
выпускники первой ступени должны иметь возможность в будущем продол-
жить обучение на второй ступени так же, как выпускники второй ступени — 
продолжить обучение на третьей. Мне кажется, что такая трехступенчатая си-
стема выгодна всем: и родителям, и выпускникам школ, и студентам, и работо-
дателям, и государству» 29. 

                                           
26 Образовательные учреждения ….Указ соч. 
27 Смирнов Л. Указ соч 
28 Сокращение числа вузов – хирургия, их укрупнение – терапия // Оренбургский универси-
тет 2011 г. 7 ноября. 
29 Там же. 



Следует признать, что такое предложение является труднореализуемым. 
Известно, что в вузе первые два года ориентированы на формирование у сту-
дентов теоретического базиса для освоения в последующем периоде обучения 
прикладных дисциплин. Трудно даже представить, что студента два года учат 
«работать руками»: выполнять профессиональные задачи, глубинная сущность 
которых ему не понятна, на оборудовании (или с помощью инструментария), 
теоретическая подоплека работы которого студенту тоже пока не известна. 

Приведем мнение другого эксперта – доктора социологических наук, пер-
вого проректора Международной академии бизнеса и управления, специалиста 
в области социологии управления образовательными процессами 
Е.В. Добреньковой. Цитата заслуживает того, чтобы ее привести полностью:  

  «Я считаю, что идея сокращения вузов – это очередной миф реформы образо-
вания, которую нам пытаются навязать. … Сторонники “чистки” вузов в качестве ар-
гумента в свою пользу указывают, что это необходимо в связи с тем, что России 
наблюдается демографический спад. С фактом демографического спада никто не спо-
рит, но я уверена, что истинная причина вышеозначенной кампании состоит в попыт-
ке экономии бюджетных средств (средств на финансирование) и существенного со-
кращения вузовской материальной базы. Это ведь единственная в нашей стране сфе-
ра, которая еще осталась неприватизированной, притом, что она обладает огромными 
материальными ресурсами, включающими не только учебные корпуса, но также спор-
тивные базы, дома культуры, санатории, пансионаты, общежития». 
  Поэтому сокращение количества вузов высвободит значительную инфраструк-
туру, которую можно будет впоследствии приватизировать и продать» 30. 

И эта угроза приватизации и продажи инфраструктуры вуза имеет уже 
правовую основу. 1 июля 2012 г. заканчивается переходный период, в течение 
которого государственные вузы, как и другие бюджетные учреждения, согласно 
закону «О бюджетных учреждениях» 31, должны определиться, к какому типу 
они будут относиться – к автономным или к так называемым «новым бюджет-
ным» («необюджетным») учреждениям. 

  Для «необюджетными» прежнее финансирование заменят так называемые суб-
сидии на выполнение государственного о заказа, в котором будут установлены некото-
рые критерии качества и количества оказываемых государством услуг. При этом «нео-
бюджетники» смогут легально оказывать платные услуги и распоряжаться доходами 
от них по своему собственному усмотрению. 
   Автономным учреждения будут финансироваться не только субсидиями по 
госзаданию, – для обеспечения конституционных прав граждан на бесплатные услуги, 
– но и держать счета в коммерческих банках и распоряжаться прибылью так, как со-
чтут нужным. И что очень важно – автономные учреждения, согласно указанному за-
кону, приобретают право на принадлежащее им (на праве оперативного управления) 
имущество. 

Не вызывает сомнений, что сокращение числа вузов неизбежно приведут 
к резкому снижению квалификации персонала на российском рынке труда и, со-
ответственно, к падению экономической конкурентоспособности России, всту-
пающей во Всемирную торговую организацию (ВТО). 

                                           
30 Сокращение вузов снизит рождаемость // Портал «Фонд имени Питирима Сорокина». 
31 Федеральный закон № 83-ФЗ от 8 мая 2010 г. 



Еще более серьезными могут быть социальные последствия, поскольку 
попытка ограничить возможность получения высшего образования приведет к 
социальному расслоению, к формированию сообщества социальных аутсайде-
ров, которым в структуре общества будет отведена роль «работы только за ку-
сок хлеба». Особенно это касается жителей российских регионов, потому что 
реализация обсуждаемой инициативы приведет к полному уничтожению вузов 
среднего звена, на которых держится региональное образование: получение 
высшего образования для россиян, живущих в нестоличных регионах, станет 
проблематичным. 

В результате такой «оптимизации» значительно снизится функция образо-
вания как социального лифта и будут окончательно зафиксированы определен-
ные слои общества в качестве обслуживающих, то есть низших. Можно предпо-
ложить, что такие слои в новой социальной системе России будут преобладать, 
а, значит, в обществе будет доминировать упрощенный общекультурный стан-
дарт.  

Все-таки необходимо помнит, что образование, вне зависимости от источ-
ника финансирования, является важнейшим фактором формирования нацио-
нальной культуры, не может рассматриваться исключительно как продавае-
мая/покупаемая услуга. Да и документы Болонского процесса утверждают, что 
«Высшее образование – это общественное достояние, ответственность за кото-
рое возложена на государство» (Берлинская конференция 2003 г.). 

Но даже если исходить с точки зрения чисто прагматических задач, необ-
ходимо понять, что невозможно решить возникающие кадровые проблемы пу-
тем сужения возможностей получения высшего профессионального образова-
ния. Это не тот инструмент! Кадровые проблемы должны решаться инструмен-
тами экономического и социального стимулирования. 

Вспомним отечественную историю. Когда в СССР потребовалось восста-
навливать страну от разрухи, вызванной гражданской войной, проводить инду-
стриализацию был поднят лозунг: «Кадры, овладевшие техникой, решают все!». 
Да позже, уже в послевоенные годы трудные годы, когда нужно было восста-
навливать страну и был колоссальный дефицит рабочих рук, прозвучал призыв: 
«Всем получить образование». Создавались условия, чтобы человек не просто 
работал, но мог повышать свой образовательный и культурный уровень.  

Ныне же получается «наоборот»: есть «образованная масса», но есть не-
хватка рабочих рук. Выше уже говорилось о явном «перепроизводстве» дипло-
мированных выпускников вузов; о дисбалансе по специальностям и профилям, 
отнюдь не соответствующим потребностям работодателей. Так нужно исполь-
зовать имеющиеся у государства у государства нормальные рычаги для регули-
рования ситуации, а не снижать национальный интеллектуальный уровень! 

Экономический спрос на специалистов со стороны государства может вы-
ражаться через методы прямого и косвенного финансирования: через налоги, 
создание специальных финансовых схем, мотивирующих бизнес вкладывать 
средства в сферу ВПО. Но для этого лидерам страны необходимо проявить, как 
это принято говорить, «политическую волю»: чтобы государство стало выпол-



нять свои функции; чтобы заработали, наконец, чиновники – на пользу Отече-
ства, а не исключительно для собственной выгоды. 

Однако мы уже убедились, что гораздо проще, например, под лозунгом 
Болонского процесса, произвести сокращение финансирования вузов, оставив в 
бюджетной зоне только первый уровень обучения, бакалавриат. А затем, ис-
пользуя как повод, демографическую ситуацию: «Нéкого учить!» – сократить 
число вузов, избавляясь не только от студентов, но и от преподавателей, сбра-
сывая с государства заботы о финансировании материальной базы образования. 

Но вернемся к демографическим проблемам. Упоминавшаяся уже в каче-
стве эксперта Е.В. Добренькова отмечает демографические последствия, к ко-
торым приведет сокращение вузов в России: 

  «…Уменьшение возможности получения высшего образования снизит веру ро-
дителей в социальное будущее своих детей, а, значит, приведет к снижению рождае-
мости: если нет возможности «выучить» собственных детей, то зачем их рожать?» 32. 

Очевидно, что реформируя вузовскую систему, необходимо заняться по-
вышением качества высшего профессионального образования, а не сокраще-
нием количества вузов. Следует обратить внимание на усиление материальных 
(в том числе, лабораторных) баз вузов, внедрение новых методов и технологий 
обучения.  

Лозунг «Кадры решают все!» никем не опровергнут. Мы говорим идет о 
преподавательских кадрах. Реформируя высшую школу, следует обратить се-
рьезнейшее внимание на их квалификацию. В большинстве провинциальных 
вузов преподавательский корпус находится на уровне «вымирания» и не обнов-
ляется – скоро будет некому преподавать. Однако, преклонный возраст многих 
преподавателей вуза – это лишь видимая, «геронтологическая» часть кадрового 
«айсберга». В его «подводной» части скрываются и отсутствие действенной 
рейтинговой системы оценки преподавателей кафедр, и отсутствие системы 
научного воспроизводства кадров, когда «пребывание» в аспирантуре очень 
слабо связано с научной, да и с преподавательской работой. Это и некомпе-
тентное, а зачастую – деструктивное управление кафедрами, факультетами и 
вузом в целом, на котором узлом завязываются все остальные проблемы вуза. 

При ближайшем рассмотрении оказывается, что мы сами «пилим сук на 
котором сидим». В разрушении отечественной системы ВПО активнейшее уча-
стие принимает сама высшая школа и ее преподавателя, ориентируясь на полу-
чение сиюминутной прибыли. Но об этом – в следующей статье. 

 

                                           
32 Сокращение вузов снизит рождаемость… Указ соч. 


